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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA

RECORRIDO
ADVOGADO

: CCP MED DISTRIBUIDORA EIRELI - ME
: ANA BEATRIZ BELTRAO MAGALHAESLEMOS - CE013045
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DOS ARTIGOS
489 E 102 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. CONTRATO
ADMINISTRATIVO.  INADIMPLEMENTO DA  CONTRATADA.
APLICACAO DE MULTA PELA INEXECUCAO. EDITAL DE PREGAO
QUE PREVIA, EXPRESSAMENTE, TAL EXIGENCIA. IMPOSSIBILIDADE
DE REVISAO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULAS 5E 7 DO STJ.

1. Preliminarmente, constata-se que néo se configura a ofensa aos arts. 439 e
1.022 do Cdédigo de Processo Civil/2015, uma vez que o Tribund de origem julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada.

2. No enfrentamento da matéria, o Tribund de origem lancou os seguintes
fundamentos (fls. 479-480, e-STJ): "Apesar disso, andisando a penaidade
imposta a apdante, concluo que é demasado €evada, tornando-se
desproporciona. Chego a essa conclusdo, primero porque o editd permite que
guem cometa infragdo adminigtrativa consistente em "ensgar o retardamento da
execucdo do objeto” sgja apenado administrativamente com multa de 10% sobre
o valor estimado do item prejudicado ou impedimento de licitar e de contratar com
a Uni&o e descredenciamento no SICAF por até cinco anos (itens 18.1 a 18.3 -
id. 1175603, fl. 14). Em segundo lugar, no caso em andlise, conquanto o produto
ndo tenha sdo entregue até outubro de 2015, € certo que a Universidade néo teria
como obté-lo, sga de quem fosse, até 14.12.2015, pois sua autorizacdo a tanto
venceu em outubro de 2015 sendo renovada em 14.12.2015, ndo tendo como a
Universidade adquirir o produto até o fim do ano Ietivo, nesse caso por ndo
possuir autorizagdo em vigor para tanto. Ademais, em suas informacfes a
Universidade nd mencionou as consequéncias concretas da auséncia dessa
substancia para seu funcionamento e redizacdo de seus trabahos, ndo havendo
como presumir a ocorréncia de um grande dano proporciond a sancéo aplicada,
gue mais do que servir de corretivo ao modo como a impetrante trata com a
Administracéo, € capaz de levéla a faéncia, por Ihe cercear de um grande nicho
de mercado por dois anos. Diante disso, deve a sancdo aplicada ser subgtituida
pela multa de 10% (dez por cento) sobre o vaor estimado do item prgudicado
pela conduta do licitante, conforme previsto no item 18.3.1 do Edita do pregéo
gue rege o caso em andlise, reabilitando seu credenciamento no SICAF".

3. Sob esse aspecto, a andlise da pretensdo veiculada no Recurso Especia
demanda a andlise das cldusulas do editd licitetério e do contexto
fético-probatdrio dos autos, inacancaveis peo STJ, ante o dbice eigido pelas
Simulas5 e 7 do STJ.

4. Recurso Especid parcidmente conhecido, apenas em relagdo a preiminar de
violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 e, nessa parte, ndo provido.



A

%"@7
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Reator(d).” Os Srs. Minisros Og Fernandes, Mauro
Campbd| Marques e Assusete Magahées votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minidro Francisco Facéo.”

Bradilia, 26 de feverairo de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA

RECORRIDO : CCP MED DISTRIBUIDORA EIRELI - ME

ADVOGADO : ANA BEATRIZ BELTRAO MAGALHAESLEMOS - CE013045
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid interpogto (art. 105, 11, "d', da Condituicdo da Replblica) contra
acorddo assm ementado:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
PREGAO. NAO ENTREGA DO BEM ADQUIRIDO. SUBSTANCIA
CONTROLADA. SANCAO DE PROIBICAO DE CONTRATAR COM A
UNIAO POR DOIS ANOS. EXCESSO. SUBSTITUICAO POR MULTA.
PREVISAO EDITALICIA. PARCIAL PROVIMENTO.

Os Embargos de Declaracéo foram rgjetados (fl. 517-518, e-STJ).

Aponta a parte recorrente, em Recurso Especid, violagdo, em preiminar, dos
arts. 489, § 1° V, e 1.022, |l, do CPC; no mérito, dos arts. 4°, XVIIlI e 7°, da Ld
10.520/2002; 87, da Le 8.666/1993 e 2°, caput, da L& 9.784/1999..

A fl. 569, e-STJ, foi dado provimento a0 Agravo e determinada suia conversio
em Recurso Especid, sem prguizo de exame posterior mas profundo da admissibilidede.

O Minigério Plblico Federa opinou peo ndo conhecimento do Recurso
Especid (fl. 575, e-STJ).

Eordatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
ingressaram neste Gabinete em 28.1.2019.

A irresgnacdo ndo merece acolhida

Prdiminarmente, condtata-se que ndo se configura a ofensa aos arts. 489 e
1.022 do Codigo de Processo Civil/2015, uma vez que o Tribund de origem julgou
integramente a lide e solucionou a controvérsia, ta como Ihefal gpresentada.

A proposito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. (..) VIOLACAO AOS
ARTS. 489, § 1°E 1.022, Il, DO CPC/15. (...)

1. Verifica-se ndo ter ocorrido ofensa aos arts. 489, 8 1° e 1.022, II do
CPC/15, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas, apreciando
integralmente a controvérsia posta nos presentes autos.

(...)

(Agint no REsp 1630265/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe 06/12/2016)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. (..) VIOLACAO DOS
ARTIGOS 489 E 1.022 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. (...)

1. Inexiste violagdo aos artigos 489 e 1.022 do CPC/2015, quando nao se
visumbra omissdo, obscuridade ou contradicdo no acoérdao recorrido
capaz de torna-lo nulo, especialmente se o Tribunal a quo apreciou a
demanda de forma clara e precisa.

(...)

(Agint no AREsp 801.104/DF, Re. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 13/10/2016, grife).

No enfrentamento da maté&ia, o Tribund de origem langou os seguintes
fundamentos (fls 479-480, e-STJ):

Apesar disso, andlisando a pendidade imposta a apelante, concluo
gue é demasiado elevada, tornando-se desproporciond.

Chego a essa conclusdo, primeiro porque o editd permite que
guem cometa infracdo adminigtrativa consistente em "ensgar o retardamento da
execucdo do objeto” sgja apenado adminigtrativamente com multa de 10% sobre o
vaor estimado do item prejudicado ou impedimento de licitar e de contratar com a
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Unido e descredenciamento no SICAF por até cinco anos (itens 18.1 a 18.3 - id.
1175603, fl. 14).

Em segundo lugar, no caso em andlise, conquanto o produto nN&o
tenha sdo entregue até outubro de 2015, € certo que a Universdade néo teria
como obté-lo, seja de quem fosse, até 14.12.2015, pois sua autorizagdo a tanto
venceu em outubro de 2015 sendo renovada em 14.12.2015, ndo tendo como a
Universidade adquirir o produto até o fim do ano Ieivo, nesse caso por néo
possuir autorizagdo em vigor para tanto.

Ademais, em suas informagoes a Universidade nd mencionou as
consequiéncias concretas da auséncia dessa substancia para seu funcionamento e
redizacdo de seus trabalhos, ndo havendo como presumir a ocorréncia de um
grande dano proporciona a sancao aplicada, que mais do que servir de corretivo
a0 modo como a impetrante trata com a Administraco, é capaz de levala a
faléncia, por Ihe cercear de um grande nicho de mercado por dois anos.

Diante disso, deve a sancdo aplicada ser subgtituida pela multa de
10% (dez por cento) sobre o vaor estimado do item prgudicado pela conduta do
licitante, conforme previsto no item 18.3.1 do Edital do pregéo que rege o caso em
andise, reabilitando seu credenciamento no SICAF.

Ante 0 exposto, dou parcia provimento a apel acéo.

Sob esse agpecto, examinar a pretensdo veiculada no Recurso Especid
demanda a andise das dausulas do editd licitatdrio e do contexto fatico-probatério dos autos,

indcancaveis pelo STJ, ante 0 Gbice erigido pelas Sdmulas 5 e 7 desta Corte. A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. INADIMPLEMENTO PARCIAL DA
CONTRATADA. APLICACAO DE MULTA PELA INEXECUCAO
PARCIAL. INCIDENCIA DE JUROS DE MORA DE 1% AO MES.
EDITAIS DE PREGOES E CONTRATOS QUE PREVIAM,
EXPRESSAMENTE, TAL EXIGENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO
EM RECURSO ESPECIAL. SUMULASN. 5E 7 DO STJ.

I - O presente feito decorre de ag&o que objetiva recebimento de multa contratual
decorrente de nd cumprimento de obrigagdo assumida por meio de processo
licitatério em que se sagrou a ré vencedora. Na sentenca, julgou-se procedente o
pedido. No Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, a sentenca foi
parcialmente reformada.

Il - Com relacdo a aegada violacdo do art. 406 do CC c/c o art. 161, § 1° do
CTN, o Tribund a quo, na fundamentacdo do decisum, assm firmou
entendimento (fls. 134-135): "A r. sentenca julgou procedente a presente acdo de
cobranca, condenando o réu ao pagamento da multa aplicada, interposto recurso
de apelacdo somente pela autora, pretendendo a incidéncia de juros de mora de
1% a0 més, afastando-se os juros pelos indices previstos na Lei n. 11.960/09. O
edital do pregéo eetronico n. 016/2013, em seu item 15.3.3, prevé a aplicacéo de
multa compensatdria de 30% cal culada sobre o vaor dos materiais ndo entregues
para a hipotese de inexecugdo parcid do gjuste (fls. 66). No item 15.10, o editd
estabeleceu a incidéncia de juros moratérios de 0,5% ao més as multas ndo
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recolhidas até o vencimento (fls. 68). Assm, deve ser respeitada a previsdo do
editd do procedimento licitatério, aplicando-se 0s juros moratorios
convencionados de 0,5% ao més (CC, art. 406)."

I11 - Consoante se verifica, 0 Tribuna a quo, com base nos elementos faticos dos
autos, notadamente o Editd do Pregéo Eletronico n. 016/2013, concluiu pela
incidéncia dos juros moratérios no percentua de 0,5% ao més, em conformidade
com a previséo clausular inserta no referido editd, fato esse que imposshilita o
exame da questdo por esta Corte, uma vez que, para tanto, seria hecessario o
reexame de matéria fética e clausula contratud, o que atrai os obices das
Simulas n. 7/STJ e 5/STJ, segundo as quais, respectivamente: "a pretensdo de
amples reexame de prova ndo ensga recurso epecid”, e "a smples
interpretacdo de clausula contratual Nndo ensegja recurso especia”. Nesse sentido:
AgRg no ARESp n. 775.475/PR, Rel. Minigra Assusete Magahaes, Segunda
Turma, julgado em 18/2/2016, DJe 29/2/2016 e Agint no AREsp n. 764811/BA,
Relatora Ministra Assusete Magahdes, Segunda Turma, Julgamento em
15/5/2018, DJe 21/5/2018.

IV - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1303096/SP, Re. Minisro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 04/12/2018, DJe 10/12/2018)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DECRETO
REGULAMENTAR. LEI FEDERAL. CONCEITO. NAO
ENQUADRAMENTO. LICITACAO. DESCLASSIFICACAO. SANCOES.
RAZOABILIDADE. SUMULASS5E 7 DO STJ. INCIDENCIA.

1. O Plen&rio do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requistos de admisshilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribund de
Justica’ (Enunciado Adminigrativo n. 2).

2. Pacifico o entendimento deste Tribund segundo o qua o decreto regulamentar
ndo se enquadra no conceito de le federal para fins de interposicdo do apelo
excepcional.

3. O Tribund digritd manteve a pendidade méxima aplicada a0 agravante e
afastou o apontado desrespeito aos principios da razoabilidade e da
proporciondidade, ao fundamento de que, "redlizada licitagdo, na modaidade de
pregéo, a prépria le estabelece tratamento rigoroso ao licitante, convocado que
Nao comparece para assinar o contrato."

4. Esbarra nos obices das Simulas 5 e 7 desta Corte, respectivamente, divergir
da conclusdo abergada na origem, porquanto fundada no acervo probatorio dos
autos e na interpretacéo das clausulas do editd licitatorio.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1401016/DF, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 21/06/2018, D Je 14/08/2018)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. LICITACAO. PREGAO. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC/1973. SUMULA  284/STF. PRESTACAO DE SERVICOS.
NECESSIDADE DE PLANILHAS DETALHADAS DE QUANTIDADE E
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PRECOS UNITARIOS DOS INSUMOS. FUNDAMENTAGCAO NAO
IMPUGNADA. SUMULA 283/STJ. PREGAO. REGRAS. INEXISTENCIA
DE CONTEUDO NORMATIVO. SUMULA 284/STF. CLAUSULAS DO
EDITAL. SUMULA 5/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Inicidmente € necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia
do Enunciado Adminigrativo n. 3/STJ "AOS recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisOes publicadas a partir de 18 de
marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC".

2. A apontada violaggo ao art. 535 do COC/1973 (atua 1022 do CPC/2015) néo
foi suficientemente comprovada, vez que as alegacbes que fundamentam a
pretensa ofensa sdo genéricas, sem discriminagdo dos pontos em que
efetivamente houve omissao, contradicéo ou obscuridade ou sobre os quais tenha
ocorrido erro materia. Incidéncia da Simula 284/STF.

3. N&o se conhece do recurso especia, quando a parte deixa de impugnar
fundamento auténomo, suficiente por § sO a manutencdo do julgado (Sumula
283/STF).

4. Estando as razdes do recurso dissociadas e cujos dispositivos contém comando
normativo incapaz de infirmar o que decidido no acordéo recorrido, € inadmissivel
o inconformismo por deficiéncia na sua fundamentagdo. Aplicacéo da Simula n°
284 do Supremo Tribund Federal.

5. O recurso especia ndo é, em razdo da Simula 05, via processua adequada
para questionar julgado que se afirmou explicitamente em interpretacdo de
clausulas contratuais.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1593467/AC, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 26/02/2018)

Por tudo isso, conhego parcialmente do Recurso Especial, apenas em

relacdo a prediminar de violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 e, nessa parte, nego-lhe

provimento.

Condeno ao pagamento de honorérios advocaticios correspondentes a

10% (dez por cento) sobre a verba sucumbencial anteriormente fixada, nostermosdo

art. 85, 8 11, do Cddigo de Processo Civil, observados, se aplicaves, os limites

per centuais previstos nos 88 2° e 3° do referido dispositivo legal.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2018/0310049-7 REsp 1.786.752 / CE

NUmeros Origem: 08006961520164058100 8006961520164058100
PAUTA: 26/02/2019 JULGADO: 26/02/2019

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA
RECORRIDO : CCPMED DISTRIBUIDORA EIRELI - ME
ADVOGADO . ANA BEATRIZ BELTRAO MAGALHAES LEMOS - CE013045

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Licitagbes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



