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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OFENSA AO
ART. 102 DO CPC NAO CONFIGURADA. REDISCUSSAO DA
MATERIA DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE.
1. Os Embargos de Declaragcdo ndo prosperam, uma vez que ausentes 0s Vicios
listados no art. 1.022 do CPC. Ao contrario do que aduz o embargante, ndo ha
omissdo nem contradicdo no decisum embargado, tanto € que ele nem sequer
indica qua seria a contradicao ou omissdo existente. Na verdade, suas a egacoes
denotam o intuito de rediscutir o mérito do julgado, e ndo o de solucionar omissao,
contradi¢&o ou obscuridade, tanto que ele se limita a reiterar, nos mesmos termas,
0s argumentos apresentados no Recurso Especia, consoante se verifica do cotgo
das duas pegas recursais: a do apelo extremo e a dos aclaratorios.
2. O acdrddo embargado foi expresso em afirmar que ndo se pode conhecer do
Recurso Especid ante o dbice da Simula 284/STF. Além disso, esclareceu que,
anda que ta enunciado ndo fosse aplicado, o acorddo recorrido esta em
conformidade com a Jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica de que: @) as
restricbes ao direito de propriedade, impostas por normas ambientais, ainda que
esvaziem o conteido econdmico, ndo configuram desapropriacao indireta, a qua
sO ocorre quando existe 0 efetivo apossamento da propriedade pelo Poder
PUblico; b) o prazo prescriciona para exercer a pretensdo de ser indenizado por
limitagBes administrativas € quinquend, nos termos do art. 10 do Decreto-Lel
3.365/1941, disposicdo de regéncia especifica da matéria.
3. Embargos de Declaracgéo rejeitados.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidade, rgeitou 0s embargos de declaragdo, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(a)." Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hédes e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minisro Rdaor.”

Bradilia, 06 de junho de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se

de Embargos de Declaracdo contra acord@o da Segunda Turma do STJ, com a seguinte

emanta

PROCESSUAL CIVIL e ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
INTERVENCAO DO ESTADO NA PROPRIEDADE. CRIACAO DE
UNIDADE DE PRESERVACAO AMBIENTAL. LIMITACAO
ADMINISTRATIVA. PRETENSAO INDENIZATORIA. PRESCRICAO
QUINQUENAL. FUNDAMENTACAO RECURSAL DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF.

1. E imprescindivel, pois, que a parte recorrente aponte a norma juridica que
entende incorretamente interpretada pelo Tribund de origem e a cotge com a
decisdo recorrida, 6nus do qua ndo se desincumbiu a parte ora agravante em seu
Recurso Especial. A amples mengdo a normas infracondtitucionas, feita de
maneira esparsa e assistematica no corpo das razdes do apelo nobre, ndo supre a
exigéncia de fundamentacéo adequada do Recurso Especid. Incide a vedacéo de
admissbilidade preceituada na Simula 284/STF no ponto recursal, segundo a
qud: "E inadmissivd o Recurso Extreordinério, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia’.

2. Ademais, anda que ndo se aplicasse 0 Obice da Simula 284/STF, a
irresignacdo ndo prospera, porque o aresto recorrido coaduna-se com a
orientacdo do STJ, de que: a) as restrigdes ao direito de propriedade, impostas por
normas ambientais, ainda que esvaziem o contelido econdmico, ndo configuram
desapropriacdo indireta, a qua SO ocorre quando existe o efetivo apossamento da
propriedade pelo Poder PUblico; b) o prazo prescriciond para exercer a pretensio
de ser indenizado por limitagBes administrativas € quinquena, nos termos do art.
10 do Decreto-L el 3.365/1941, digposicao de regéncia especifica da matéria.

3. Recurso Especia ndo conhecido.

Em sintese, 0 embargante, sem gpontar a exiténcia de omisséo, contradicéo e
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obscuridade, pleiteia a reforma da decisio recorrida, sob 0 argumento de que o0 prazo

prescriciond para a propodturada acdo emtdaé de 20 anos. Afirma

O Recorrente vem perante essa Egrégia Corte suplicar por um
julgamento com Justica e alicercado nas normas legais vigentes em nosso
Ordenamento Juridico, 0 que, certamente, resultara na reforma do acdrdéo, ja
que, assim como na sentenca, feriu imula deste Egrégio Tribuna, Simula r® 119,
a0 determinar a prescricdo quinquend da pretensdo autora de indenizacdo por
ato de criacéo de Unidade de Conservacdo de Protecdo Integral sem o devido
processo de desapropriacao.

Conforme se observard pela exposi¢do a seguir deve ser afastada
atese utilizadanar. sentenca referente a prescri¢éo do pleito do Recorrente, uma
vez que a agdo ndo esta abarcada pelo Decreto n° 20.910/32.

Conforme muito bem ja delineado peo Superior Tribund de
Justica na simula n® 119, as acfes de desapropriacdo indireta prescrevem em 20
anos. Com a edicdo do Novo Cadigo Civil, o proprio STJ delineou que, € de dez
anos 0 prazo de prescricdo aplicavel as agbes de desapropriagdes indiretas,
incddindo nestas hiptesess 0 mesmo prazo previso para O USOCaPido
extraordinério previsto no parégrafo Unico do art. 1.238 do CC, observadas as
regras do art. 2028 da Le.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Redator): Os
Embargos de Declaracéo ndo prosperam, uma vez que ausentes os vidos ligados no art.
1.022 do CPC.

Os Embargos de Declaracéo condituem recurso de rigidos contornos
processuals, exigindo-se, para seu acolhimento, os pressupostos legals de cabimento.

Na hipdtese dos autos, 0 acdrddo embargado consgnou:

E imprescindivel, pois, que a parte recorrente aponte a norma
juridica que entende incorretamente interpretada pelo Tribund de origem e a
cotge com a decisdo recorrida, Onus do qua ndo se desncumbiu a parte ora
agravante em seu Recurso Especid. A dmples mengdo a normas
infracongtitucionais, feita de maneira esparsa e assistemética no corpo das razbes
do apelo nobre, ndo supre a exigéncia de fundamentacdo adequada do Recurso
Especial.

Incide a vedacdo de admissbilidade preceituada na Simula
284/STF no ponto recursal, segundo a qud: "E inedmissvd o Recurso
Extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia’. Nesse sentido:

()

Ademais, ainda que ndo se aplicasse 0 6bice da Simula 284/STF,
a irresgnacdo ndo prospera, porque o0 aresto recorrido coaduna-se com a
orientacdo deste Tribund Superior, de que a) as restricdbes ao direito de
propriedade, impostas por normas ambientais, ainda que esvaziem o contetido
econdmico, ndo configuram desapropriacdo indireta, a qua sO ocorre quando
existe o efetivo apossamento da propriedade pelo Poder Publico; b) o prazo
prescriciond para exercer a pretensdo de ser indenizado por limitagbes
adminigtrativas € quinquend, nos termos do art. 10 do Decreto-Lel 3.365/1941,
disposicao de regéncia especifica da matéria.

Ao contr&io do que aduz o embargante, ndo ha omissio nem contradicdo no
decisum embargado, tanto € que e nem sequer indica qud seria a contradico ou omissEo
exigente. Na verdade, suas degagBes denotam o intuito de rediscutir 0 méito do julgado, e
néo 0 de solucionar omissao, contradicdo ou obscuridade, tanto que de se limitaa reiterar, nos

MeSMO termos, 0S argumentos apresentados No Recurso Especid, consoante se verifica do
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cotgo das duas pegas recursas ado gpelo extremo e a dos aclaratérios.
Além diso, é de conhecimento gerd que os Embargos de Declaracéo néo se
prestam a rever a maéria julgada, nem a prequestionar digoositivos condiitucionais. Com esse

entendimento:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VIiCIOS DO ART. 535 DO CPC.
REDISCUSSAO DE QUESTOES DE MERITO. APRECIACAO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. CARATER
MERAMENTE PROTELATORIO. APLICACAO DA MULTA DO ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Revelam-se improcedentes os embargos declaratorios em que
as questdes levantadas traduzem inconformismo com o teor da deciséo
embargada, pretendendo rediscutir matérias jA decididas, sem demonstrar
omissao, contradicdo ou obscuridade (art. 535 do CPC).

2. Incabivels embargos de declaracdo se inexiste omisséo relativa
a matéria infracongtituciond, ndo sendo o STJ competente para apreciar matéria
congtituciond, inclusve para fins de prequestionamento.

3. E nitido o intuito protdatdrio do recurso, dando ensgo a
aplicacdo da pendidade prevista no art. 538, parégrafo Unico, do CPC, a razéo de
1% do valor corrigido da causa.

4. Embargos de declaracdo rgeitados. (EDcl no AgRg no Ag
936.404/RJ, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/09/2008, DJe 14/10/2008)

Dessa forma, reitero que a solucdo integrd da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 1.022 do CPC e que os Embargos Declaratorios néo
condituem indrumento adequado para a rediscussio da maéia de méito, nem ao
prequestionamento de digpostivos conditucionais com vidas a interposicéo de Recurso
Extreordindrio.

Diante do exposto, r g eito os Embar gos de Declar acéo, com a adverténcia
de quereitera-los sera consderado expediente protdatorio sujeito a multa prevista no
Cddigo de Processo Civil.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

RECORRENTE : JORGE OSBORNE COSTA
ADVOGADOS . ALEXANDRE SCHERMAN ROCHA - RX081365

EDUARDO DE AZEVEDO BERANGER - RJ121798
RECORRIDO : MUNICIPIO DE RIO DAS OSTRAS
PROCURADORES  : DANIEL MITIDIERI FERNANDES DE OLIVEIRA - R1148414

THAISBRAGANCA MELLO COELHO - RJ060024

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo
do Estado na Propriedade - Desapropriacdo Indireta

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE - JORGE OSBORNE COSTA
ADVOGADOS : ALEXANDRE SCHERMAN ROCHA - RJ081365
EDUARDO DE AZEVEDO BERANGER - RJ121798
EMBARGADO : MUNICIPIO DERIODAS OSTRAS
PROCURADORES . DANIEL MITIDIERI FERNANDESDE OLIVEIRA - RJ148414

THAIS BRAGANCA MELLO COELHO - RJ060024

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, regjeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falco votaram com o Sr. Ministro Relator.



