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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. ACAO
RESCISORIA INTERPOSTA DENTRO DO BIENIO LEGAL.
DESAPOSENTACAO. RENUNCIA A APOSENTADORIA. COMPUTO DO TEMPO
DE SERVICO PARA NOVA APOSENTACAO. ACORDAO EM CONFORMIDADE
COM A ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL A EPOCA DA PROLACAO DO
ACORDAO RESCINDENDO. E INCABIVEL ACAO RESCISORIA BALIZADA NA
MODIFICACAO DA INTERPRETACAO DE NORMA FEDERAL. SUMULA 343 DO
STF. PEDIDO RESCISORIO DO INSS IMPROCEDENTE.

1 Na Acgdo Rescisoria fundada no inciso V do art. 485 do
CPC/1973, a violacao de lei deve ser literal, direta, evidente, de sorte que, nao se
configura a aludida violacdo se o acorddo rescindendo elege uma dentre as
interpretacdes possiveis, sob pena de se tornar um mero recurso com prazo
de interposicéo de dois anos.

2. No caso dos autos, a alega¢ao do autor ndo evidencia que
0 acorddo rescindendo haja ofendido a literalidade dos dispositivos legais
invocados. Ao contrario, a tese adotada no acorddo, posteriormente, foi
confirmada por esta Corte, em julgamento de recurso repetitivo, afirmando o
direito de o segurado renunciar a aposentadoria para requerer novo beneficio que
lhe seja mais vantajoso, sendo prescindivel o ressarcimento dos valores
recebidos ao tempo do gozo do beneficio renunciado.

3. Nos termos da orientacdo jurisprudencial desta Corte, €
incabivel Acdo Rescisoria balizada na modificagdo da interpretacdo de norma
federal e que confronte a Sumula 343 do STF, uma vez que oscilacdes
jurisprudenciais existem e existirdo sempre, cabendo ao Poder Judiciario deixar
em garantia as suas proprias decisfes, respeitando-as dentro do tempo em que
foi proferida.

4. O Supremo Tribunal Federal, no julgpamento do RE
590.809/RS, julgado em regime de repercussdo geral, sob a relatoria do Min.
MARCO AURELIO, firmou o entendimento de que ndo deve ser afastada a
incidéncia da Sumula 343/STF, nem mesmo nas hipoteses em que a Acgdo
Rescisoria estiver fundada em violagcdo a dispositivo constitucional, exceto no
caso de pronunciamento daquela Corte em sede de controle concentrado de
constitucionalidade.
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5. Pedido rescisoério do INSS improcedente.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Segéo do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, julgar improcedente a acao
rescisoria, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Og
Fernandes, Benedito Gongalves, Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa, Gurgel de Faria e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro

Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Brasilia/DF, 26 de junho de 2019 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
REVISOR . MINISTRO OG FERNANDES
AUTOR : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCURADOR : PRQCURADORJA-GERAL FEDERAL - PGF
REU : LAERCIO ROGERIO SENS
ADVOGADO . JOAO OSVALDO BADARI ZINSLY RODRIGUES -
PR052023
RELATORIO
1. Trata-se de Acdo Resciséria, com pedido de antecipacéo

de tutela, ajuizada pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, com fulcro
no art. 485, V do CPC, que visa rescindir o acoérddo proferido no REsp.
1.259.539/PR, de relatoria da douta Ministra LAURITA VAZ, assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE
SOBRESTAMENTO. AUSENCIA DE AMPARO LEGAL. VIOLACAO A
CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO. INEXISTENCIA.
APRECIACAO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS EM AMBITO
ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE. RENUNCIA AO BENEFICIO DE
APOSENTADORIA. POSSIBILIDADE. DIREITO PATRIMONIAL
DISPONIVEL. DEVOLUCAO DOS VALORES RECEBIDOS.
DESNECESSIDADE. AGRAVO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

1. O pedido de suspenséo do julgamento do recurso especial,
em razdo do reconhecimento de repercussao geral da matéria pela
Suprema Corte, ndo encontra amparo legal. Outrossim, a verificagdo
da necessidade de sobrestamento do feito ter4 lugar quando do
exame de admissibilidade de eventual recurso extraordinario a ser
interposto, a teor do art. 543-B do Cédigo de Processo Civil.

2. Também nao prevalece a alegacgdo de ofensa a clausula de
reserva de plenario, uma vez que a decisdo hostilizada ndo declarou,
sequer implicitamente, a inconstitucionalidade de lei ou de ato
normativo.

3. A via especial, destinada a uniformizacao da interpretacéo
do direito federal infraconstitucional, ndo se presta a analise de
dispositivos da Constituicdo da Republica, ainda que para fins de
prequestionamento.
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4. Permanece inc6lume o entendimento firmado no decisério
agravado, no sentido de que, por se tratar de direito patrimonial
disponivel, o segurado pode renunciar a sua aposentadoria com o
propésito de obter beneficio mais vantajoso, no regime geral de
previdéncia social ou em regime proprio de previdéncia, mediante a
utilizacdo de seu tempo de contribuicdo, sendo certo, ainda, que tal
renuncia ndo implica a devolucao dos valores percebidos.

5. Agravo regimental desprovido.

2. Sustenta a Autarquia que a renuncia ao beneficio
previdenciario para obtencdo de novo beneficio, procedimento denominado
desaposentacdo, fere os principios do ato juridico perfeito e da solidariedade
previdenciaria. Aduz, que a Lei 8.213/91, em seu art. 18, veda expressamente a
possibilidade de concesséo de nova aposentadoria posterior a primeira jubilacéo,

sem a devolucdo das quantias recebidas em razdo do primeiro beneficio.

3. Em sua contestacdo, o réu defende a regularidade do
acordao, ndo havendo que se falar em violacdo do texto legal, uma vez que o
entendimento expressa orientacdo consolidada em Recurso Especial

representativo da controvérsia.

4. Conforme decisdo de fls. 456/460, o pedido liminar foi
indeferido.

5. Instados a se manifestar, a parte ré apresentou razdes
finais, pugnando pela improcedéncia do pedido. Do mesmo modo, a Autarquia,

ratificou os argumentos trazidos na inicial.

6. O Ministério Publico Federal, em parecer da lavra do
eminente Subprocurador-Geral da Republica JOSE FLAUBERT MACHADO

ARAUJO, opina pela improcedéncia do pedido formulado na presente Rescisoria.

7. E o relatorio.
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VOTO

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. ACAO
RESCISORIA INTERPOSTA DENTRO DO BIENIO LEGAL.
DESAPOSENTACAO. RENUNCIA A APOSENTADORIA. COMPUTO
DO TEMPO DE SERVICO PARA NOVA APOSENTACAO. ACORDAO
EM CONFORMIDADE COM A ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL A
EPOCA DA PROLACAO DO ACORDAO RESCINDENDO. E
INCABIVEL ACAO RESCISORIA BALIZADA NA MODIFICACAO DA
INTERPRETACAO DE NORMA FEDERAL. SUMULA 343 DO STF.
PEDIDO RESCISORIO DO INSS IMPROCEDENTE.

1. Na Acao Resciséria fundada no inciso V do art. 485 do
CPC/1973, a violacdo de lei deve ser literal, direta, evidente, de sorte
que, ndo se configura a aludida violacdo se o acérddo rescindendo
elege uma dentre as interpretacdes possiveis, sob pena de se
tornar um mero recurso com prazo de interposicao de dois anos.

2. No caso dos autos, a alegacdo do autor ndo evidencia
gue o0 acérddo rescindendo haja ofendido a literalidade dos
dispositivos legais invocados. Ao contrario, a tese adotada no
acordao, posteriormente, foi confirmada por esta Corte, em julgamento
de recurso repetitivo, afirmando o direito de o segurado renunciar a
aposentadoria para requerer novo beneficio que lhe seja mais
vantajoso, sendo prescindivel o ressarcimento dos valores recebidos
ao tempo do gozo do beneficio renunciado.

3. Nos termos da orientagéo jurisprudencial desta Corte,
€ incabivel Acdo Rescisoria balizada na modificagdo da interpretacao
de norma federal e que confronte a Simula 343 do STF, uma vez que
oscilagBes jurisprudenciais existem e existirdo sempre, cabendo ao
Poder Judiciario deixar em garantia as suas proprias decisdes,
respeitando-as dentro do tempo em que foi proferida.

4. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE
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590.809/RS, julgado em regime de repercussao geral, sob a relatoria
do Min. MARCO AURELIO, firmou o entendimento de que nio deve
ser afastada a incidéncia da Sumula 343/STF, nem mesmo nas
hip6teses em que a Acao Rescisoria estiver fundada em violagédo a
dispositivo constitucional, exceto no caso de pronunciamento daquela
Corte em sede de controle concentrado de constitucionalidade.

5. Pedido rescisorio do INSS improcedente.

1. Inicialmente, constata-se que a acao originaria transitou em
julgado em 20.7.2012, e a presente Acdo rescisoria foi ajuizada em 10.4.2014,

dentro do prazo de 2 anos previsto pela legislacao processual civil.

2. E certo que o cabimento da Acdo Resciséria com base em
violacao literal a disposicéo de lei somente se justifica quando a ofensa se mostre
aberrante, cristalina, observada primo oculi, consubstanciada no desprezo do
sistema juridico (normas e principios) pelo julgado rescindendo. Assim, impede-se
a utilizacdo da acgdo rescisoOria para, por via transversa, perpetuar a discussao
sobre matéria que foi decidida, de forma definitiva, por este Superior Tribunal,
fazendo com que prevaleca, por isso, a seguranca juridica representada pelo
respeito a coisa julgada (AgRg no AR 4.310/PR, Rel. Min. MAURO CAMPBELL,
DJe 1.10.2009).

3. A ofensa a preceito normativo, por si S0, ndo se caracteriza
com o fato de haver decisGes favoraveis a tese que foi rechacada pela deciséo
gue se pretende rescindir. Nesse sentido, alias, € o que expressa a Sumula 343
do STF, segundo a qual ndo cabe acao rescisoéria por ofensa a literal disposicéo
de lei, quando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de

interpretacao controvertida nos Tribunais.

4. Esse entendimento tem por suporte a constatacdo que a
seguranca juridica ou a estabilidade das relacBes sociais ndo se compraz
somente com a aplicacdo dos ditados das normas (leis) escritas, pois sédo (até)
mais relevantes para esse proposito a compreensdo que se emita sobre o

sentido, o significado e o alcance daquelas dic¢des positivadas; essa € a razao
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pela qual a coisa julgada — e também os precedentes judiciais — devem ser
enaltecidas e observadas, sob a pena de se estabelecer uma completa

imprevisibilidade das solu¢des das pendéncias.

5. No presente caso, 0 tema relativo a possibilidade de o
segurado renunciar a aposentadoria para requerer novo beneficio que Ihe seja
mais vantajoso, sendo prescindivel o ressarcimento dos valores recebidos ao
tempo do gozo do beneficio renunciado ndo se encontrava pacificado a época da
prolacdo do acorddo rescindendo, uma vez que ndo havia posicionamento do
Supremo Tribunal Federal acerca da matéria, situacdo que repele a Acao

Rescisoria por atrair a incidéncia da citada Sumula 343 do STF.

6. Tanto que resta superada a orientagéo consolidada por esta
Corte Superior sob o rito dos recursos repetitivos acerca da matéria, pois,
malgrado sua forca, ndo possui carater vinculante, devendo ser prestigiada a
orientacdo do Pretério Excelso, que, ap0s reconhecer a repercussao geral da
guestao constitucional nos autos dos REs 381.367/RS, 661.256/SC e 827.833/SC,
declarou a constitucionalidade do art. 18, 8§ 20. da Lei 8.213/1991, afirmando a
impossibilidade de o Segurado aposentado fazer jus a nova prestacdo em

decorréncia do exercicio de atividade laboral apds a aposentadoria.

7. Cabe pontuar que o Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do RE 590.809, consolidou a orientagéo de que ndo deve ser afastada
a incidéncia da Sumula 343/STF nem mesmo nas hipoteses em que a Acao

Rescisoria estiver fundada em violacéo a dispositivo constitucional. A proposito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. ACAO RESCISORIA. JUROS DE
MORA. INCIDENCIA DA SUMULA 343/STF. RE N. 590.809.
REPERCUSSAO GERAL. MUDANCA DE ENTENDIMENTO. JUIZO
DE RETRATACAO. ART. 1.302, Il, DO NOVO CPC. ART. 543-B, § 3°,
DO ANTIGO CPC. RECONSIDERACAO DO ACORDAO PROFERIDO
PELA SEXTA TURMA NO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL IMPROVIDO.

1 - O Supremo Tribunal Federal, em pronunciamento recente
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(RE n. 590.809), cristalizou sua jurisprudéncia no sentido de que néo
deve ser afastada a incidéncia da Sumula 343/STF nem mesmo nas
hip6teses em que a acdo rescisoria estiver fundada em violagéo a
dispositivo constitucional, exceto no caso de pronunciamento
daquela Corte em sede de controle concentrado de
constitucionalidade.

2 - Reconsideracdo do acérddo proferido no Agravo
Regimental para conhecer do recurso especial e negar-lhe provimento
(art. 1.030, I, do novo CPC) (EDcl no RE nos EDcl no AgRg no REsp.
1.164.682/PR, Rel. Min. NEFI CORDEIRO, DJe 25.10.2016).

8. Com base nessas consideraces, julga-se improcedente o

pedido formulado na presente Acao Rescisoria.

0. Arcara o INSS com o pagamento de honorarios
advocaticios, que fixo em R$ 3.000,00 (mil reais).

10. E como voto.
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ACAO RESCISORIA N° 5.367 - PR (2014/0082761-0)
VOTO-REVISAO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de ac&o rescisoria

ajuizada pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, com fundamento no art. 485,
V, do Cdédigo de Processo Civil de 1973, contra acérdao proferido pela Quinta Turma
deste Superior Tribunal assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE SOBRESTAMENTO. AUSENCIA
DE AMPARO LEGAL. VIOLACAO A CLAUSULA DE RESERVA DE
PLENARIO. INEXISTENCIA. APRECIACAO DE DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
INADMISSIBILIDADE. RENUNCIA A BENEFICIO DE APOSENTADORIA.
POSSIBILIDADE. DIREITO PATRIMONIAL DISPONIVEL. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. N&o subsiste o pleito de se determinar o sobrestamento do julgamento
do presente recurso, sob a alegacéo de que o Supremo Tribunal Federal
esta apreciando a constitucionalidade do art. 18, § 2.°, da Lei n. 8.213/91,
tanto por se tratar de pedido desprovido de amparo legal, quanto pelo fato
de que a Suprema Corte ndo esta decidindo a questdo em tela em sede
de controle abstrato de constitucionalidade.

2. Também néo prevalece a alegacao de ofensa a clausula de reserva de
plenario, uma vez que a decisdo hostilizada, sequer implicitamente,
declarou a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo.

3. A via especial, destinada a uniformizacdo da interpretacdo do direito
federal infraconstitucional, ndo se presta a analise de dispositivos da
Constituicdo da Republica, ainda que para fins de prequestionamento,
com o intuito de interposicdo de recurso extraordinario.

4. Permanece incolume o entendimento firmado no decisoério agravado,
no sentido de que, por se tratar de direito patrimonial disponivel, o
segurado pode renunciar a sua aposentadoria com o propdsito de obter
beneficio mais vantajoso, no regime geral de previdéncia social ou em
regime préprio de previdéncia, mediante a utilizacdo de seu tempo de
contribuicao.

5. Agravo regimental desprovido.

Sustenta a autarquia previdenciaria, em sintese, que o art. 18, § 2°, da Lei
n. 8.213/1991 veda o cOmputo das contribuicbes posteriores a aposentadoria para fins
de nova aposentadoria mais vantajosa e que a chamada desaposentacao violaria o ato
juridico perfeito e o principio da solidariedade (arts. 5°, XXXVI, 194 e 195 da
Constituicdo Federal).
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Esses o0s motivos de alegar que, ao reconhecer o direito a
desaposentacdo sem a devolucdo dos valores percebidos a titulo de anterior
aposentadoria, o acordao rescindendo teria violado aquele dispositivo de lei federal,
razdo do cabimento da presente acao rescisoria.

Com essas alegacdes, pleiteia a reforma do acordao rescindendo com
pedido de tutela antecipada.

Indeferida a antecipacdo de tutela pelo Relator, Ministro Napoleao,
determinou-se a citacéo do réu.

Em sua contestacado, o segurado alega a falta de interesse processual por
veicular pretensdo incompativel com a jurisprudéncia consolidada dos Tribunais
Superiores, por auséncia dos pressupostos de admissibilidade da acéo e por ser
manifestamente incabivel o pedido de suspenséo da execucéo do julgado.

Aduz, ainda, que o acorddo rescindendo foi proferido conforme o
entendimento consolidado por esta Corte Superior a época, ratificado pelo Recurso
Especial repetitivo n. 1.334.488/SC, razdo de ser aplicavel ao caso o teor das Sumulas
343 do STF e 134 do STJ.

Concedido prazo para razdes finais, a autarquia previdenciaria ratificou os
termos de sua peticdo inicial e o segurado se manifestou pela manutencéo do acérdao
rescindendo, apesar do novo entendimento do Supremo Tribunal Federal, contrario a
desaposentacéo, firmado no julgamento do RE 661.256, pois entende ndo ser este
aplicavel ao seu caso, cujo transito em julgado teria ocorrido em data anterior a
manifestacao daquela Suprema Corte.

Em sua manifestacédo, o Ministério Publico Federal proferiu parecer pela
improcedéncia do pedido, por considerar incidente ao caso a Sumula 343/STF.

O eminente Relator, Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, proferiu voto
pela improcedéncia do pedido, com os seguintes fundamentos (extraidos da ementa do
voto de Sua Exceléncia):

1. "a violacdo de lei deve ser literal, direta, evidente, de sorte que, ndo
se configura a aludida violagcdo se o acordéo rescindendo elege uma

dentre as interpretacdes possiveis, sob pena de se tornar um mero
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recurso com prazo de interposicao de dois anos”;

2. "a alegacdo do autor ndo evidencia que o acérdao rescindendo haja
ofendido a literalidade dos dispositivos legais invocados. Ao contrario,
a tese adotada no acérddo, posteriormente, foi confirmada por esta
Corte, em julgamento de recurso repetitivo, afirmando o direito de o
segurado renunciar a aposentadoria para requerer novo beneficio que
lhe seja mais vantajoso, sendo prescindivel o ressarcimento dos valores
recebidos ao tempo do gozo do beneficio renunciado.”

3. "é incabivel Acdo Resciséria balizada na modificacdo da
interpretacéo de norma federal e que confronte a Sumula 343 do STF,
uma vez que oscilagdes jurisprudenciais existem e existirdo sempre,
cabendo ao Poder Judiciario deixar em garantia as suas proprias
decisdes, respeitando-as dentro do tempo em que foi proferida”;

4. "O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 590.809/RS,
julgado em regime de repercussao geral, sob a relatoria do Min.
MARCO AURELIO, firmou o entendimento de que ndo deve ser
afastada a incidéncia da Sumula 343/STF, nem mesmo nas hipéteses
em que a Acao Rescisoria estiver fundada em violagcdo a dispositivo
constitucional, exceto no caso de pronunciamento daquela Corte em

sede de controle concentrado de constitucionalidade."

Esses fundamentos, além de alinhados a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal e & do Supremo Tribunal Federal, estdo em conformidade com o que dispde o

art. 24, paragrafo unico, da LINDB, que aqui se transcreve:

Art. 24. A revisdo, nas esferas administrativa, controladora ou judicial,
guanto a validade de ato, contrato, ajuste, processo ou nhorma
administrativa cuja producéo ja se houver completado levara em conta as
orientacdes gerais da época, sendo vedado que, com base em mudanca
posterior de orientacdo geral, se declarem invalidas situagdes plenamente
constituidas.

Paragrafo Unico. Consideram-se orientacdes gerais as interpretacdes e
especificacdes contidas em atos publicos de carater geral ou em
jurisprudéncia judicial ou administrativa majoritaria, e ainda as adotadas
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por pratica administrativa reiterada e de amplo conhecimento publico.

Ante 0 exposto, acompanho, integralmente, o voto do eminente Relator,
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, para julgar improcedente o pedido e fixar os
honorarios em R$ 3.000,00 (trés mil reais).

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON
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Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM
AUTUACAO
AUTOR : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
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REU : LAERCIO ROGERIO SENS
ADVOGADO : JOAO OSVALDO BADARI ZINSLY RODRIGUES - PR052023

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de
Contribuicéo (Art. 55/6)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro-Relator.”
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ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de
Contribuicéo (Art. 55/6)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Sec¢do, por unanimidade, julgou improcedente a acdo rescisoria, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Benedito Gongalves, Assusete Magahées, Sérgio
Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



