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MANDADO DE SEGURANCA N° 20.869 - DF (2014/0053648-0)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
R.P/ACORDAO : MINISTRO OG FERNANDES
IMPETRANTE : BERNARDO LUCIDIO DE CALDAS BRITO
ADVOGADO : FRANCISCO DE SOUZA LOPES E OUTRO(S) - DF019304
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA CULTURA
IMPETRADO : PRESIDENTE DA COMISSAO DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR
IMPETRADO : SECRETARIO EXECUTIVO DO MINISTERIO DA CULTURA
INTERES. : UNIAO
EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE  SEGURANCA. PRAZO.
PRESCRICAO. LEI PENAL. APLICACAO AS INFRACOES
DISCIPLINARES TAMBEM CAPITULADAS COMO CRIME. ART. 142, §
2° DA LEI N. 8.112/1990. EXISTENCIA DE APURACAO CRIMINAL.
DESNECESSIDADE. AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DAS
INSTANCIAS ADMINISTRATIVA E PENAL. PRECEDENTES DO STF.
SEDIMENTACAO DO NOVO ENTENDIMENTO DA PRIMEIRA SECAO
SOBRE A MATERIA. PRESCRICAO AFASTADA NO CASO
CONCRETO. WRIT DENEGADO NO PONTO DEBATIDO.

1. Era entendimento dominante desta Corte Superior 0 de que "a
aplicacdo do prazo previsto na lei penal exige a demonstracdo da
existéncia de apuracdo criminal da conduta do Servidor. Sobre o tema:
MS 13.926/DF, Rel. Min. Og Fernandes, DJe 24/4/2013; MS 15.462/DF,
Rel. Min. Humberto Martins, DJe 22/3/2011 e MS 13.356/DF, Rel. Min.
Sebastido Reis Junior, DJe 1°9/10/2013".

2. Referido posicionamento era adotado tanto pela Terceira Sec¢ao do STJ
— guando tinha competéncia para o julgamento dessa matéria — quanto
pela Primeira Secéo, inclusive em precedente por mim relatado (MS
13.926/DF, DJe 24/4/2013).

3. Ocorre que, em precedente recente (EDv nos EREsp 1.656.383-SC,
Rel. Min. Gurgel de Faria, j. em 27/6/2018, DJe 5/9/2018), a Primeira
Sec¢ao superou seu posicionamento anterior sobre o tema, passando a
entender que, diante da rigorosa independéncia das esferas
administrativa e criminal, ndo se pode entender que a existéncia de
apuracédo criminal é pré-requisito para a utilizacdo do prazo prescricional
penal.

4. Nao se pode olvidar, a proposito, o entendimento unanime do Plenario
do STF no MS 23.242-SP (Rel. Min. Carlos Velloso, j. em 10/4/2002) e no
MS 24.013-DF (Rel. Min. Sepulveda Pertence, j. em 31/3/2005), de que as
instancias administrativa e penal sdo independentes, sendo irrelevante,
para a aplicacdo do prazo prescricional previsto para o crime, que tenha
ou ndo sido concluido o inquérito policial ou a acdo penal a respeito dos
fatos ocorridos.
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5. Tal posicdo da Suprema Corte corrobora o entendimento atual da
Primeira Secdo do STJ sobre a matéria, pois, diante da independéncia
entre as instancias administrativa e criminal, fica dispensada a
demonstracao da existéncia da apuracao criminal da conduta do servidor
para fins da aplicagao do prazo prescricional penal.

6. Ou seja, tanto para o STF quanto para o STJ, para que seja aplicavel o
art. 142, 8 2° da Lei n. 8.112/1990, ndo é necessario demonstrar a
existéncia da apuracdo criminal da conduta do servidor. Isso porque o
lapso prescricional ndo pode variar ao talante da existéncia ou ndo de
apuracédo criminal, justamente pelo fato de a prescricao estar relacionada
a seguranca juridica. Assim, o critério para fixacdo do prazo prescricional
deve ser o mais objetivo possivel — justamente o previsto no dispositivo
legal referido —, e ndo oscilar de forma a gerar instabilidade e inseguranca
juridica para todo o sistema.

7. A inexisténcia de noticia nos autos sobre a instauracdo da apuracao
criminal quanto aos fatos imputados ao impetrante no caso concreto néo
iImpede a aplicacao do art. 142, § 2° da Lei n. 8.112/1990.

8. O prazo prescricional pela pena em abstrato prevista para o crime em
tela, tipificado no art. 89 da Lei n. 8.666/1990 (cuja pena maxima € de
cinco anos), € de 12 (doze) anos, consoante o art. 109, inc. lll, do Codigo
Penal.

9. Por essa razéo, fica claro que o prazo prescricional para a instauracédo
do processo administrativo disciplinar ndo se consumou, uma vez que a
autoridade competente teve ciéncia dos fatos em 30/6/2005, e a
instauracdo do processo administrativo disciplinar ocorreu em 22/7/2011,
conforme as informacgdes da propria autoridade coatora.

10. Mandado de seguranca denegado no ponto debatido, com o
afastamento da prejudicial de prescricdo, devendo os autos retornarem ao
Relator para apreciacdo dos demais pontos de meérito.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo no julgamento, por maioria, denegar a seguranga, nos termos do voto do
Sr. Ministro Og Fernandes que lavrara o acérdao, vencidos os Srs. Ministros Relator e
Regina Helena Costa. Votaram com o Sr. Ministro Og Fernandes os Srs. Ministros
Assusete Magalhaes, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Francisco Falcéo.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
Brasilia, 22 de maio de 2019(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Relator
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 20.869 - DF (2014/0053648-0)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
IMPETRANTE : BERNARDO LUCIDIO DE CALDAS BRITO
ADVOGADO : FRANCISCO DE SOUZA LOPES E OUTRO(S) - DF019304
IMPETRADO . MINISTRO DE ESTADO DA CULTURA
IMPETRADO . PRESIDENTE DA COMISSAO DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR
IMPETRADO : SECRETARIO EXECUTIVO DO MINISTERIO DA CULTURA
INTERES. . UNIAO
RELATORIO
1. Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido de liminar,

impetrado por BERNARDO LUCIDIO DE CALDAS BRITO, contra decisdo do
Excelentissima Senhora MINISTRA DA CULTURA, consubstanciado na decisao
proferida no Processo Administrativo 01400.0003611/2013-92 que imp6s a
destituicdo de cargo em comissdo, em razdo da suposta pratica de infracdo
administrativa de improbidade administrativa e de valer-se de cargo publico para

lograr proveito pessoal ou de outrem.

2. O impetrante aponta a violacdo de seu direito liquido e certo,
ao fundamento de que apenas recebeu a notificacdo prévia da instalacdo da nova
comisséao disciplinar, ndo tendo sido notificado dos demais atos da Comisséo, 0

gue feriu seu direito de defesa.

3. De outro lado, defende que, considerando que os atos e
fatos praticados nos autos do processo administrativo 01400.005568/2004-17,
foram investigados pelo Processo Administrativo Disciplinar
01400.027062/2011-80, somente 7 (sete) anos depois, e pelo Processo
Administrativo Disciplinar 01400.003611/2013-92, ha quase 10 (dez) anos depois
de ocorridos, e que a prescricdo administrativa € a impossibilidade de a
Administracdo Publica aplicar punicdo apds o decurso de certo lapso de tempo de
ato e fato administrativo, nos termos do art. 142, I, 11, lll, 8 10., da Lei 8.112/90, art.
lo., Decreto 20.910, de 6.1.1932 e art. 54 da Lei 9.784/99 (fls. 24). Ressalta,

ainda, que foi vitima de abuso de poder e assédio moral.
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4. Por fim, afirma que, ndo havendo a prova do dolo ou da culpa,
mas erros ou equivocos administrativos ou simples afirmagfes desatreladas de
elementos sérios de provas, sem dano ao erario e sem configuracao da ma-fé do
servidor, como ocorreu no caso em tela, a Comissao nao poderia enquadrar o ato

administrativo dele em ato de transgresséo disciplina (fls. 31).

5. Requereu, em sede de liminar, a suspensédo do ato de

exoneragao, com a consequente reintegracao ao cargo.

6. A autoridade apontada como coatora prestou informacgdes
as fls. 1.672/3.371, defendendo a inexisténcia de qualquer ilegalidade no PAD.

7. O Ministério Publico Federal, em parecer da lavra do ilustre
Subprocurador-Geral da Reptblica JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA,
opinou pela denegacao da ordem (fls. 3.376/3.381).

8. Em sintese, é o relatorio.
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 20.869 - DF (2014/0053648-0)

RELATOR - MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

IMPETRANTE  : BERNARDO LUCIDIO DE CALDAS BRITO

ADVOGADO : FRANCISCO DE SOUZA LOPES E OUTRO(S) - DF019304

IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA CULTURA

IMPETRADO - PRESIDENTE DA COMISSAO DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR

IMPETRADO : SECRETARIO EXECUTIVO DO MINISTERIO DA CULTURA

INTERES. - UNIAO

VOTO VENCIDO

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO. PAD. FATO APURADO: DISPENSAR OU INEXIGIR
LICITACAO FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS EM LEI, OU DEIXAR
DE OBSERVAR AS FORMALIDADES PERTINENTES A DISPENSA OU
A INEXIGIBILIDADE. PENA APLICADA: EXONERACAO DO CARGO
EM COMISSAO. INFRACAO DISCIPLINAR TAMBEM PREVISTA
COMO CRIME. INEXISTENCIA DE APURACAO CRIMINAL DA
CONDUTA. PRESCRICAO QUINQUENAL PREVISTA NO ART. 142, |
DA LEI 8.112/1990. PRAZO PRESCRICIONAL CONSUMADO.
PARECER DO MINISTERIO PUBLICO PELA DENEGACAO DA
ORDEM. ORDEM CONCEDIDA, NO ENTANTO, APENAS PARA
RECONHECER A PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
ESTATAL.

1. O impetrante pretende obter a anulacdo da Portaria
que formalizou sua exoneragdo do cargo em comissao ocupado, pela
suposta pratica do ilicito previsto no art. 89 da Lei 8.666/1993
(dispensar ou inexigir licitacdo fora das hip6teses previstas em lei, ou
deixar de observar as formalidades pertinentes a dispensa ou a
inexigibilidade), suscitando, para tanto, diversas nulidades do
Processo Administrativo Disciplinar que concluiu pela pratica da
infracdo disciplinar, além da consumacéao do prazo prescricional.

2. Acerca da consumacdo da prescricdo, convém
salientar que esta Corte tem entendimento de que, em se tratando de
infragdes disciplinares também capituladas como crimes, o prazo a ser
observado na instancia administrativa € aquele previsto na legislacéo
penal. Nesse sentido: RMS 36.941/RS, Rel. Min. SERGIO KUKINA,
DJe 29.6.2017.

3. Ocorre que, também é entendimento desta Corte
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Superior, 0 de que a aplicacdo do prazo previsto na lei penal exige a
demonstracdo da existéncia de apuracdo criminal da conduta do
Servidor. Sobre o tema: MS 13.926/DF, Rel. Min. OG FERNANDES,
DJe 24.4.2013; MS 15.462/DF, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe
22.03.2011 e MS 13.356/DF, Rel. Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR,
DJe 1.10.2013.

4. In casu, ndo ha noticia de que tenha sido instaurada
apuracdo criminal quanto aos fatos imputados ao impetrante.
Ressalte-se que a inexisténcia de persecucao penal, além, de alegada
na inicial da impetragéo, nao foi refutada nas informagdes prestadas,
de onde consta o seguinte: Por outro lado, ao contrario do que
sustentam os acusados, ndo ha necessidade de instauracdo de
apuracao criminal para aplicacdo do prazo de prescricdo da lei penal
(fls. 2.109).

5. Dest'arte, no caso dos autos, o prazo prescricional
para a instauracdo do processo administrativo disciplinar foi
consumado. Das informagfes prestadas pela autoridade coatora se
extrai que, a autoridade competente teve ciéncia dos fatos em
30.06.2005, conforme, consta dos autos, e a instauragédo do presente
processo administrativo disciplinar se deu em 22 de julho de 2011, nos
termos da Portaria cuja copia consta a fl. 02 (fls. 2.110).

6. Ante 0 exposto, concede-se a segurangca para,
reconhecendo a prescricdo punitiva estatal, anular a Portaria 117, de
18.12.2013, do MINISTRO DE ESTADO DA CULTURA.

1. A impetrante pretende obter a anulacdo da Portaria que
formalizou sua exoneracdo do servigco publico, suscitando, para tanto, diversas
nulidades do Processo Administrativo Disciplinar que concluiu pela pratica da

infrac&o disciplinar, além da consumacao do prazo prescricional.

2. Antes de mais nada, cumpre destacar que, por forca dos
principios da proporcionalidade, dignidade da pessoa humana e culpabilidade,
aplicaveis ao regime juridico disciplinar, ndo ha juizo de discricionariedade no ato
administrativo que impde sancdo a Servidor Pdblico em razdo de infragdo
disciplinar. Dest'arte, o controle jurisdicional € amplo, de modo a conferir garantia

a todos os Servidores contra eventual arbitrio, ndo se limitando, portanto, somente
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aos aspectos formais, como algumas correntes doutrinarias ainda defendem.

3. Passando ao caso dos autos, as razdes da impetrante
cingem-se a alegacdes de irregularidades formais existentes no PAD, bem como
a consumacao da prescricao.

4. Inicialmente, acerca da consumacao da prescricdo, convém
salientar que esta Corte tem entendimento de que, em se tratando de infracdes
disciplinares também capituladas como crimes, 0 prazo a ser observado na

instancia administrativa é aquele previsto na legislacdo penal.

5. Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANGCA. SERVIDOR PUBLICO. PEDIDO DE
JUSTICA GRATUITA. AUSENCIA DE MANIFESTACAO DO TRIBUNAL
A QUO. DEFERIMENTO TACITO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. ILICITO TIPIFICADO COMO CRIME. PRESCRICAO
DA PRETENSAO PUNITIVA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR INSTAURADO APOS O TRANSITO EM JULGADO DA
ACAO PENAL. APLICACAO DO PRAZO PREVISTO NA LEI PENAL.
RECURSO PROVIDO.

1. A falta de resposta ao requerimento do beneficio de
gratuidade de justica implica no seu deferimento tacito. Precedentes.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no
sentido de que, "ao se adotar na instancia administrativa 0 modelo do
prazo prescricional vigente na instancia penal, devem-se aplicar os
prazos prescricionais ao processo administrativo disciplinar nos
mesmos moldes que aplicados no processo criminal, vale dizer,
prescreve o poder disciplinar contra o servidor com base na pena
cominada em abstrato, nos prazos do artigo 109 do Codigo Penal,
enquanto ndo houver sentenca penal condenatdria com transito em
julgado para acusacdao, e, apés o referido transito ou nao provimento
do recurso da acusacdo, com base na pena aplicada em concreto”
(AgRg no RMS 45.618/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 06/08/2015).

3. No presente caso, 0 agente publico foi anteriormente
condenado a dois anos de reclusdo pelo mesmo ilicito administrativo,
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sendo certo que, entre a posterior instauracdo do Processo
Administrativo, em 03/01/2001, e a publicacdo de seu ato demissorio,
em 12/06/2008, transcorreram mais de sete anos, tempo superior ao
quadriénio fixado no art. 109, V, c/c o art. 110, § 1°, do Cddigo Penal
Brasileiro, razdo pela qual deve ser reconhecida, em favor do
impetrante/recorrente, a prescricdo da pretensdo sancionadora da
Administracdo Publica.

4. Recurso ordinério a que se da provimento para, cassando
0 acordao recorrido, conceder a seguranga, com efeitos funcionais
desde a publicacdo do ato demissorio e efeitos financeiros desde a
impetragdo (RMS 36.941/RS, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe
29.6.2017).

SRR

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. IRREGULARIDADES QUE NAO
OFENDEM A AMPLA DEFESA. INFRACAO DISCIPLINAR TAMBEM
PREVISTA COMO CRIME. PRESCRICAO NO MESMO PRAZO
PREVISTO PARA O CRIME NA LEI PENAL.

1. Compete ao Poder Judiciario apreciar, a luz dos principios
do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal, a
regularidade do procedimento administrativo disciplinar sem, contudo,
reexaminar as provas para adentrar o mérito da decisdo
administrativa; havendo, porém, erro invencivel, justifica-se a
intervencao do Judiciario. Precedentes.

2. Nao ha desproporcionalidade excessivamente gravosa a
justificar a intervencdo do Poder Judiciario quanto ao resultado do
Processo Administrativo Disciplinar originario, em que a autoridade
administrativa concluiu pelo devido enquadramento dos fatos e
aplicacdo da pena de demissdo, nos moldes previstos pela lei.

3. A comissdo de sindicancia, ao final do procedimento
preliminar, verificando infracdo de natureza grave, elabora o relatério,
e comunica a autoridade competente, juntando os elementos de
comprovacdo da ocorréncia e da responsabilidade do agente
envolvido, e opinando pela instauracdo do processo administrativo
disciplinar. Portaria da autoridade competente instaura o processo
administrativo, designando uma comissdo para apuracdo da
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irregularidade denunciada, sendo desnecesséaria neste ultimo ato a
narrativa minudente das condutas, pois ja consta no relatério de
sindicancia.

4. Em se tratando de infracdes disciplinares também
capituladas como crimes, o prazo a ser observado na instancia
administrativa é aquele previsto na legislacao penal.

5. Recurso ordinario improvido (RMS 18.365/PR, Rel. Min.
NEFI CORDEIRO, DJe 8.9.2015).

6. Ocorre que, também é entendimento desta Corte Superior,
0 de que a aplicacdo do prazo previsto na lei penal exige a demonstracdo da

existéncia de apuracgéo criminal da conduta do Servidor.

7. Nessa linha, confira-se os seguintes julgados:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR.
PORTARIA CONJUNTA DO MINISTRO DA PREVIDENCIA E
ASSISTENCIA SOCIAL, DO ADVOGADO-GERAL DA UNIAO E DO
PROCURADOR-GERAL FEDERAL. LEGITIMIDADE PASSIVA.
DECADENCIA DO DIREITO A IMPETRACAO. TERMO INICIAL.
NOTIFICACAO DA EXISTENCIA DO PAD. PRETENSAO PUNITIVA DA
ADMINISTRACAO. INFRACAO PUNIVEL COM DEMISSAO.
INEXISTENCIA DE APURACAO CRIMINAL DA CONDUTA.
PRESCRICAO QUINQUENAL PREVISTA NO ART. 142, INC. |, DA LEI
8.112/1990. INICIO. CIENCIA DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA
COMPETENTE PARA INSTAURAR A INVESTIGACAO. FLUENCIA.

1. O mandado de seguranca impugna a abertura do Processo
Administrativo Disciplinar 00406.000728/2008-34 mediante portaria
conjunta que foi subscrita pelo Ministro de Estado da Previdéncia e
Assisténcia Social, pelo Advogado-Geral da Unido e pelo
Procurador-Geral Federal, por isso ndo ha falar em ilegitimidade
passiva do Titular da pasta da Previdéncia.

2. O ato indicado como coator Portaria Conjunta n°® 18, de
26/8/2008 apenas prorrogou o prazo para a conclusdo do processo
disciplinar em referéncia, cuja instauracdo, na verdade, foi efetivada
pela Portaria Conjunta n° 5, de 14/3/2008. No entanto, o prazo de 120
(cento e vinte) dias para o ajuizamento da agdo mandamental deve ser
contado da data em que o titular do direito tomou conhecimento do ato
lesivo, 0 que ocorreu em 5/9/2008, quando o impetrante foi notificado
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da existéncia do PAD, dai ser este o marco inicial da decadéncia, que,
desse modo, ndo fluiu inteiramente até a data da impetracdo
(17/10/2008).

3. Preliminar de ilegitimidade passiva e prejudicial de
decadéncia rejeitadas.

4, O art. 142, inc. l e 8 1°, da Lei n° 8.112/1990 dispde que
a prescricdo da acédo disciplinar é quinquenal, quando imputadas
infracbes puniveis com demissdo. Por sua vez, a aplicacdo do
prazo previsto na lei penal exige a demonstracédo da existéncia de
apuracao criminal da conduta do servidor.

5. O lapso prescricional comega a correr da data em que o
fato se tornou conhecido pela autoridade, assim considerada aquela
que detém parcela de poder decis6rio na estrutura administrativa
estatal, estando apta a deflagrar o procedimento disciplinar.

6. O interessado, a época dos fatos (1999 e 2000), ocupava o
cargo de Procurador Autarquico do INSS, somente vindo a integrar a
Procuradoria-Geral Federal com o advento da Lei n° 10.480, de
3/7/2002, que criou o0 6rgao e sua respectiva carreira.

7. Em 20/12/2001, diante de Nota Técnica emitida pela
Secretaria Federal de Controle Interno do Ministério da Fazenda, o
Diretor-Presidente do INSS autarquia a qual o Procurador en tela
pertencia recomendou a adocdo das medidas cabiveis para a
apuracao das responsabilidades pelas irregularidades encontradas
nos convénios firmados com o Ministério da Previdéncia e Assisténcia
Social e o Centro Educacional de Tecnologia em Administracao.

8. Tendo em vista o periodo superior a cinco anos
transcorrido entre 0 momento em que a autoridade entdo investida de
poder decisdrio Diretor-Presidente do INSS  tomou ciéncia
inequivoca dos supostos ilicitos (20/12/2001) e a data em que foi
designada a Comissdo Disciplinar ora questionada (14/3/2008),
apresenta-se configurada a prescricdo da pretensdo punitiva da
Administracéo.

9. As instancias administrativa e penal sdo autbnomas. Sendo
assim, o arquivamento do processo administrativo, em razdo da
prescricdo, nao seria capaz, por si sO, de afastar a justa causa para
eventual apuracgdo criminal das condutas atribuidas ao servidor, nem a
promocdo de medidas que visem a ressarcir 0os cofres publicos.

10. Seguranca concedida para declarar a prescricdo da
pretensdo punitiva administrativa, com determinacdo do arquivamento,
quanto ao impetrante, do Processo Administrativo Disciplinar n°
406.000728/2008-34, instaurado pela Portaria Conjunta n° 5,
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publicada no DOU de 14/3/2008, sem prejuizo de eventual tomada de
providéncia na esfera penal e/ou ressarcimento ao erario (MS
13.926/DF, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 24.4.2013).

SRR

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO. PRAZO
PRESCRICIONAL. INEXISTENCIA DE APURACAO CRIMINAL.
APLICACAO DO PRAZO ADMINISTRATIVO. PARECER DO MPF
PELA CONCESSAO DA ORDEM. PRECEDENTES.

1. A regra geral do prazo prescricional para a punicao
administrativa de demissao é de cinco anos, nos termos do art. 142, I,
da Lei n. 8.112/90, entre o conhecimento do fato e a instauracdo do
processo administrativo disciplinar.

2. Quando o servidor publico comete infracdo disciplinar
também tipificada como crime, somente se aplicarA o prazo
prescricional da legislacdo penal se os fatos também forem apurados
em ac¢dao penal.

3. Precedentes: RMS 19.087/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz,
Quinta Turma, julgado em 19.6.2008, DJe 4.8.2008; MS 12.884/DF,
Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, Terceira Secéo, julgado em
9.4.2008, DJe 22.4.2008; RMS 18.688/RJ, Rel. Min. Gilson Dipp,
Quinta Turma, DJ 9.2.2005.

4. No presente caso ndo héa noticia de apuracdo criminal,
razdo pela qual deve ser aplicado o prazo prescricional de 5
(cinco) anos, previsto no art. 142, I, da Lei n. 8.112/90.

5. E incontroverso nos autos que os fatos desabonadores
foram conhecidos pela Administracdo em 7.4.2000, e que 0 prazo
prescricional foi interrompido em 7.3.2008, com a instauracdo do
Processo Administrativo Disciplinar (PAD), caracterizando a prescricédo
qguinquenal para a punicao dos servidores publicos.

Seguranca concedida (MS 15.462/DF, Rel. Min. HUMBERTO
MARTINS, DJe 22.03.2011).

SRR

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO INATIVO. CASSACAO DE APOSENTADORIA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PRESCRICAO. OCORRENCIA.
APLICACAO DO PRAZO CONSTANTE DA LEI 8.112/1990. LEI
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PENAL. NAO APLICACAO. ACAO PENAL INSTAURADA (DENUNCIA)
POSTERIORMENTE A CASSACAO DO BENEFICIO. SENTENCA
PENAL ABSOLUTORIA. ACAO ORDINARIA PROCEDENTE PARA
RESTABELECER O BENEFICIO.

1. No momento em que a denuncia foi recebida pelo Juiz na
acao penal (3/9/2009), a aposentadoria da impetrante ja havia sido
cassada, inexistindo apuragdo criminal concomitante com a
persecucdo administrativa, motivo pelo qual ndo se aplica o prazo
prescricional penal.

2. Considerando-se que a persecucdo administrativa
disciplinar foi processada sem que tivesse acdo penal em curso, o
prazo prescricional a ser adotado no processo administrativo
disciplinar da impetrante é o previsto no art. 142, § 2° da Lei n.
8.112/1990.

3. Diante da notoriedade dos fatos ocorridos no ambito do
posto do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS em que a
impetrante exercia cargo de chefia, bem como da incontestavel ciéncia
das irregularidades pelos 6rgdos de controle e fiscalizacdo, que
resultou, inclusive, no cancelamento do beneficio de seu marido em
2001, a entidade deveria ter iniciado o processo administrativo
disciplinar no prazo de 5 anos, em razdo das falhas constatadas no
processo administrativo de cassacgdo, contados do cancelamento do
referido beneficio, nos termos do art. 142, |, da Lei n. 8.112/1990.

7

4. Nao é razoavel que um processo administrativo fique
sobrestado por quase 5 anos (5/9/2002 a 6/3/2007) sem que a
Administracdo Publica conclua seu processamento, sob pena de
ofensa aos principios constitucionais da razoabilidade, da eficiéncia e
da razoavel duracdo do processo administrativo (art. 5°, LXXVIII, da
CF).

5. Ndo ha como considerar a concessao da aposentadoria do
marido da impetrante infracdo administrativa, capitulada no art. 117,
IX, da Lei n. 8.112/1990 (valer-se do cargo para lograr proveito
pessoal ou de outrem, em detrimento da dignidade da funcéo publica),
ao mesmo tempo em que o Tribunal Regional Federal da 42 Regido
restabelece o referido beneficio e absolve os servidores, motivo pelo
qual deve ser anulada a portaria que cassou a aposentadoria da
impetrante.

6. Seguranca concedida (MS 13.356/DF, Rel. Min.
SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe 1.10.2013).

8. In casu, ndo h& noticia de que tenha sido instaurada
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apuracado criminal quanto aos fatos imputados ao impetrante. Ressalte-se que a
inexisténcia de persecucédo penal, além, de alegada na inicial da impetracdo, ndo
foi refutada nas informacdes prestadas, de onde consta o seguinte: Por outro lado,
ao contrario do que sustentam os acusados, ndo ha necessidade de instauracéao
de apuracéo criminal para aplicacdo do prazo de prescricdo da lei penal. Embora
oscilante a jurisprudéncia, o préprio Superior Tribunal de Justica, em recente
julgado, afastou o entendimento de que a aplicacdo da lei penal depende de
instauracdo da instancia penal, em face da independéncia das instancias

administrativa e penal (fls. 2.109).

0. Dest'arte, no caso dos autos, 0 prazo prescricional para a
instauragdo do processo administrativo disciplinar foi consumado. Das
informacbes prestadas pela autoridade coatora se extrai que, a autoridade
competente teve ciéncia dos fatos em 30.06.2005, conforme, consta dos autos, e
a instauracdo do presente processo administrativo disciplinar se deu em 22 de
julho de 2011, nos termos da portaria cuja copia consta a fl. 02, tem-se que o
prazo prescricional de 12 anos anos nao se consumou, motivo pelo qual entendo
nao ter ocorrido a prescricdo da pretensao punitiva do Estado, tal como alegado
na defesa (fls. 2.110).

10. Ante o exposto, concede-se a seguranga para, reconhecendo
a prescricdo punitiva estatal, anular a Portaria 117, de 18.12.2013, do MINISTRA
DA CULTURA. E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2014/0053648-0 PROCESSO ELETRONICO MS 20.869/DF

Numeros Origem: 1400003611201392 1400005568200417 1400027062201180
PAUTA: 26/09/2018 JULGADO: 26/09/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda. CarolinaVéras
AUTUACAO
IMPETRANTE : BERNARDO LUCIDIO DE CALDASBRITO
ADVOGADO : FRANCISCO DE SOUZA LOPES E OUTRO(S) - DF019304
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA CULTURA
IMPETRADO : PRESIDENTE DA COMISSAO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR
IMPETRADO : SECRETARIO EXECUTIVO DO MINISTERIO DA CULTURA
INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou
Exoneragéo

SUSTENTACAO ORAL
Sustentou, oralmente, a Dra. GISELLI DOS SANTOS, pela Uniéo.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Apbs 0 voto do Sr. Ministro Relator concedendo a seguranca, pediu vista o Sr. Ministro
Og Fernandes."

Aguardam a Sra. Ministra Assusete Magalhdes e os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Gurgel
de Faria, Francisco Falcéo e Herman Benjamin.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques e Regina Helena
Costa.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 20.869 - DF (2014/0053648-0)
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES: Pedi vista do processo
para examina-lo com maior profundidade.

Apés meditar sobre a matéria, peco licenca ao Relator para divergir do
seu voto. Explico.

O ponto nodal da discussao reside na aplicacdo ou nao do art. 142, § 2°,
da Lei n. 8.112/1990 (Os prazos de prescricdo previstos na lei penal aplicam-se as
infrac®es disciplinares capituladas também como crime) ao caso dos autos.

Como exposto no voto do Relator, era entendimento dominante desta
Corte Superior o de que "a aplicacdo do prazo previsto na lei penal exige a
demonstracdo da existéncia de apuracao criminal da conduta do Servidor. Sobre o
tema: MS 13.926/DF, Rel. Min. Og Fernandes, DJe 24/4/2013; MS 15.462/DF, Rel.
Min. Humberto Martins, DJe 22/3/2011 e MS 13.356/DF, Rel. Min. Sebastiao Reis
Junior, DJe 1°/10/2013".

Referido posicionamento era adotado tanto pela Terceira Se¢ao do STJ —
guando tinha competéncia para o julgamento dessa matéria — quanto pela Primeira
Secdao, inclusive em precedente por mim relatado (MS 13.926/DF, DJe 24/4/2013).

Ocorre que, em julgado recente (EDv nos EREsp 1.656.383-SC, Rel. Min.
Gurgel de Faria, . em 27/6/2018, DJe 5/9/2018), a Primeira Se¢ao, por maioria
(vencido o Min. Napoledo Nunes Maia Filho, ora Relator), superou seu posicionamento
anterior sobre o tema, passando a entender que, diante da rigorosa independéncia das
esferas administrativa e criminal, ndo se pode entender que a existéncia de apuragéo
criminal é pré-requisito para a utilizacdo do prazo prescricional penal. O julgado em tela
encontra-se assim ementado:

ADMINISTRATIVO. IMPRO@IDAD’E. CONDUTA TAMBEM TIPIFICADA
COMO CRIME. PRESCRICAO. CODIGO PENAL. PENA EM ABSTRATO.
OBSERVANCIA.

1. A contagem prescricional da acdo de improbidade administrativa,
guando o fato traduzir crime submetido a persecucdo penal, deve ser
pautada pela regra do Cédigo Penal, em face do disposto no inciso Il do

art.23 da Lei n. 8.429/1992 e no § 2° do art. 142 da Lei n. 8.112/1990.
2. Se a Lei de Improbidade Administrativa (art. 23, Il), para fins de
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avaliacdo do prazo prescricional, faz remissdo ao Estatuto dos Servidores
Publicos Federais (art. 142, § 2°) que, por sua vez, no caso de infracbes
disciplinares também capituladas como crime, submete-se a disciplina da
lei penal, ndo ha duvida de que "a prescricdo, antes de transitar em
julgado a sentenca final, [...] regula-se pelo maximo da pena privativa de
liberdade cominada ao crime", conforme expressa disposi¢éo do art. 109,
caput, do Estatuto Repressor.

3. Deve ser considerada a pena in abstrato para o calculo do prazo
prescricional, "a um porgue o ajuizamento da ac¢ao civil publica por
improbidade administrativa ndo esta legalmente condicionado a
apresentacdo de demanda penal. Nao € possivel, desta forma,
construir uma teoria processual da improbidade administrativa ou
interpretar dispositivos processuais da Lei n. 8.429/92 de maneira a
atrela-las a institutos processuais penais, pois existe rigorosa
independéncia das esferas no ponto. A dois (e levando em
consideracdo a assertiva acima) porque o lapso prescricional néao
pode variar ao talante da existéncia ou ndo de acédo penal,
justamente pelo fato de a prescricdo estar relacionada ao vetor da
seguranca juridica." (REsp 1.106.657/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 20/09/2010).

4. Embargos de divergéncia desprovidos.

(EDv nos EREsp 1.656.383/SC, Rel. Min. GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 27/6/2018, DJe 5/9/2018 - grifos acrescidos)

Peco licenca para transcrever trecho elucidativo do voto do relator:

Pugnam pelo provimento do recurso para que prevaleca a tese dos
acordaos paradigmas, "onde resta consignado ser inaplicavel a contagem
do prazo prescricional previsto na legislacdo penal quando ndo se tem
noticia de investigacao criminal ou a¢do penal anteriormente ajuizada’.

[...]

Com efeito, do acérddo embargado, que confirmou o julgado entdo
recorrido, € possivel depreender o entendimento de que deve ser
considerada a pena in abstrato para o calculo do prazo prescricional, visto
gue o ajuizamento da acdo civil publica por improbidade administrativa
ndo esta legalmente condicionado a apresentacdo de demanda penal e
porque o lapso prescricional ndo pode variar ao talante da
existéncia ou ndo de acdo penal, justamente pelo fato de a
prescricdo estar relacionada ao vetor da seguranca juridica.

[...]

Quanto ao mérito, coaduno-me com a orientacado consignada no acordao
embargado.

[...]

De outro lado, ndo prospera o argumento de que a prescricdo da
improbidade administrativa deveria ser contada de acordo com a pena em
concreto, uma vez que tal lapso prescricional ndo poderia ficar
condicionado a existéncia ou ndo da acdo penal.

Nesse sentido:
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5. Entender que o prazo prescricional penal se aplica
exclusivamente quando ha apuracdo criminal (prescricdo regulada
pela pena em concreto) resultaria em condicionar o ajuizamento da
acao civil publica por improbidade administrativa a apresentacao de
demanda penal.

6. Nao € possivel construir uma teoria processual da improbidade
administrativa ou interpretar dispositivos processuais da Lei n. 8.429/92
de maneira a atreld-las a institutos processuais penais tout court, pois
existe rigorosa independéncia das esferas no ponto.

7. O lapso prescricional da agdo de improbidade administrativa n&o
pode variar ao talante da existéncia ou ndo de apuracdo criminal,
justamente pelo fato de a prescricdo estar relacionada ao vetor da
seguranca juridica.

8. Precedente: REsp 1.106.657/SC, de minha relatoria, Segunda Turma,
julgado em 17.8.2010.

9. Embargos de declaracdo acolhidos, com efeitos infringentes, para
conhecer do recurso especial e negar-lhe provimento.

(EDcl no REsp 914.853/RS, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/12/2010, DJe 8/2/2011 - grifos
acrescidos)

N&o se pode olvidar, a proposito, o entendimento unanime do Plenario do
STF no MS 23.242-SP (Rel. Min. Carlos Velloso, j. em 10/4/2002) e no MS 24.013-DF
(Rel. Min. Sepulveda Pertence, j. em 31/3/2005), de que as instancias administrativa e
penal sdo independentes, sendo irrelevante, para a aplicacdo do prazo prescricional
previsto para o crime, que tenha ou ndo sido concluido o inquérito policial ou a acao
penal a respeito dos fatos ocorridos.

Tal posicdo da Suprema Corte, como se verifica, corrobora o
entendimento atual da Primeira Secdo do STJ sobre a matéria, pois, diante da
independéncia entre as instancias administrativa e criminal, fica dispensada a
demonstracdo da existéncia da apuracao criminal da conduta do servidor para fins da
aplicacéo do prazo prescricional penal.

Ou seja, tanto para 0 STF quanto para o STJ, para que seja aplicavel o art.
142, 8 2° da Lei n. 8.112/1990, ndo € necessario demonstrar a existéncia da apuracao
criminal da conduta do servidor. Isso porque o lapso prescricional ndo pode variar ao
talante da existéncia ou ndo de apuracao criminal, justamente pelo fato de a prescricéo
estar relacionada a seguranca juridica. Assim, o critério para fixagdo do prazo

prescricional deve ser 0 mais objetivo possivel — justamente o previsto no dispositivo
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legal referido —, e ndo oscilar de forma a gerar instabilidade e inseguranca juridica para
todo o sistema.

Aplicando-se tal premissa ao caso concreto, discordo da conclusdo a que
chegou o Relator, pois a inexisténcia de noticia nos autos sobre a instauracdo da
apuracédo criminal quanto aos fatos imputados ao impetrante ndo impede a aplicacdo
do art. 142, 8 2°,da Lein. 8.112/1990.

Os fatos imputados ao impetrante enquadram-se, em tese, no art. 89 da
Lei n. 8.666/1990:

Art. 89. Dispensar ou inexigir licitagdo fora das hipoteses previstas em lei,
ou deixar de observar as formalidades pertinentes a dispensa ou a
inexigibilidade:

Pena - detencao, de 3 (trés) a 5 (cinco) anos, e multa.

O prazo prescricional pela pena em abstrato prevista para o crime em tela
(cuja pena maxima € de cinco anos) € de 12 (doze) anos, consoante o art. 109, inc. lll,
do Cadigo Penal.

Por essa razéo, fica claro que o prazo prescricional para a instauracao do
processo administrativo disciplinar ndo se consumou, uma vez que a autoridade
competente teve ciéncia dos fatos em 30/6/2005, e a instauracdo do processo
administrativo disciplinar ocorreu em 22/7/2011, conforme as informacdes da propria
autoridade coatora (fl. 2.110).

Ante 0 exposto, com os fundamentos aduzidos nesta manifestacdo, e
pedindo vénias ao eminente Relator, voto para afastar a prescricdo no caso concreto e
pela denegacéo da segurancga no ponto debatido.

E como voto.
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 20.869 - DF (2014/0053648-0)
VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: De fato, a jurisprudéncia desta Corte
sofreu alteracdo, com o julgamento dos Embargos de Divergéncia no REsp 1.656.383/SC,
em 27/06/2018, em que o Relator, Ministro GURGEL DE FARIA, examinando o disposto no
art. 142, 8§ 2° da Lei 8.112/90 — mesmo em causa que trata de acdo de improbidade
administrativa —, adverte que o lapso prescricional, na instancia administrativa, ndo pode ficar
condicionado a existéncia ou ndo de demanda penal, ante a independéncia das esferas
administrativa e penal.

Eis a ementa do acérdao desta Primeira Secéo:

"ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. CONDUTA TAMBEM TIPIFICADA
COMO CRIME. PRESCRICAO. CODIGO PENAL. PENA EM ABSTRATO.
OBSERVANCIA.

1. A contagem prescricional da acdo de improbidade administrativa,
qguando o fato traduzir crime submetido a persecucdo penal, deve ser
pautada pela regra do Codigo Penal, em face do disposto no inciso Il do
art. 23 da Lein. 8.429/1992 e no 8§ 2°do art. 142 da Lei n. 8.112/1990.
2. Se a Lei de Improbidade Administrativa (art. 23, Il), para fins de
avaliagdo do prazo prescricional, faz remisséo ao Estatuto dos Servidores
Publicos Federais (art. 142, § 2°) que, por sua vez, no caso de infracdes
disciplinares também capituladas como crime, submete-se a disciplina da
lei penal, ndo h& duvida de que 'a prescricdo, antes de transitar em
julgado a sentenca final, [...] regula-se pelo méximo da pena privativa de
liberdade cominada ao crime’, conforme expressa disposi¢do do art. 109,
caput, do Estatuto Repressor.

3. Deve ser considerada a pena in abstrato para o célculo do
prazo prescricional, 'a um porque o0 ajuizamento da acéo civil
publica por improbidade administrativa ndo esta legalmente
condicionado a apresentacdo de demanda penal. Nao é possivel,
desta forma, construir uma teoria processual da improbidade
administrativa ou interpretar dispositivos processuais da Lei n.
8.429/92 de maneira a atrela-las a institutos processuais penais,
pois existe rigorosa independéncia das esferas no ponto... Adois
(e levando em consideragcdo a assertiva acima) porque o lapso
prescricional ndo pode variar ao talante da existéncia ou nédo de
acdo penal, justamente pelo fato de a prescricdo estar
relacionada ao vetor da seguranca juridica.' (REsp 1.106.657/SC,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
20/09/2010).

4. Embargos de divergéncia desprovidos" (STJ, EDv nos EREsp
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1.656.383/SC, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA SEQAO,
julgado em 27/06/2018, DJe de 05/09/2018).

Sendo assim, acompanho a divergéncia, inaugurada pelo Ministro OG
FERNANDES, para afastar a alegacdo de prescricdo da pretensdo punitiva administrativa,
devolvendo-se os autos, entretanto, ao Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, para que
sejam apreciadas as demais alegacoes, formuladas pelo impetrante.

E o voto.
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PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2014/0053648-0 PROCESSO ELETRONICO MS 20.869 / DF
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Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretario
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM
AUTUACAO
IMPETRANTE : BERNARDO LUCIDIO DE CALDASBRITO
ADVOGADO : FRANCISCO DE SOUZA LOPES E OUTRO(S) - DF019304
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA CULTURA
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou
Exoneragéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo no julgamento, apdés o voto-vista do Sr. Ministro Og Fernandes
denegando a seguranga, no que foi acompanhado pelos votos da Sra. Ministra Assusete Magalhdes
e do Sr. Ministro Sérgio Kukina, e do voto da Sra. Ministra Regina Helena Costa, que se declarou
habilitada a votar, concedendo a seguranca, pediu vista antecipada o Sr. Ministro Gurgel de Faria.
Aguardam os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Herman Benjamin.”

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 20.869 - DF (2014/0053648-0)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA:

Trata-se de processo da relatoria do em. Ministro Napoledo Nunes Maia
Hlho, que proferiu voto em que reconheceu a prescri¢do da pretensdo punitiva da Administragéo
e concedeu a ordem para anular a Portaria n. 117/2013, na qua a Ministra da Cultura gplicou, em
sede de processo adminigtrativo disciplinar, a pena de destituicdo de cargo em comissdo ao ora
impetrante.

Destacou 0 em. relator que, para a aplicagdo em sede administrativa do
prazo prescriciona previsto na legidagdo pend para as infragdes disciplinares também
capituladas como crime, € necess&ria a demonstracéo da existéncia de apuragdo crimind da
conduta do servidor.

O em. Minigro Og Fernandes divergiu do em. relator, ao argumento de
gue a inexisténcia de noticia nos autos sobre a instauracéo da apuracdo crimind quanto aos fatos
imputados ao impetrante ndo impede a aplicacdo do art. 142, § 2°, daLe n. 8.112/1990.

Pedi vista antecipada dos autos para inteirar-me mehor da questéo.

Apesar de a inidd do presente writ veicular lgumas teses atinentes a
suposta nulidade do processo adminigtrativo disciplinar, a controvérsia ora estabel ecida refere-se
exclusvamente a contagem do prazo prescriciona do poder punitivo da Administraco.

Como bem destacado pdo em. Minisro relator, essa Corte tinha o
entendimento de que a pretensdo punitiva da administracdo publica em relacdo a infracdo
adminigtrativa que também configura crime em tese somente se Sujeitaria ap prazo prescriciona
pena quando existisse a apuracdo na esfera crimina. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. INFRACAO DISCIPLINAR.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. PRETENSAO DE INCIDENCIA
DA REGRA DO ART. 142, § 2°, DA LEl 8.112/1990. PRESCRICAO DA LEl
PENAL. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE APURACAO DA INFRACAO
NA ESFERA CRIMINAL. ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. E firme o entendimento no ambito do Superior Tribunal de Justica no sentido
queincide aregra doart. 142, § 2°, da Lei 8.112/90 apenas nas hip6teses em
gue as infracBes administrativas cometidas pelo servidor publico for objeto de
apuracdo na esfera criminal, sendo insuficiente amera presenca deindicios de
crime, sem a devida apuracéo na esfer a penal.

2. Precedentes: MS 17.535/DF, Rd. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Secdo, julgado em 10/09/2014, DJe 15/09/2014; M S 13.926/DF, Rdl. Ministro Og
Fernandes, Terceira Secdo, julgado em 27/02/2013, DJe 24/04/2013; MS
14.159/DF, Rdl. Ministro Napole&o Nunes Maia Filho, Terceira Secdo, julgado em



o
i

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

24/08/2011, DJe 10/02/2012; M S 15.437/DF, Rdl. Ministro Castro Meira, Primeira
Secdo, julgado em 27/10/2010, DJe 26/11/2010; MS 14.320/DF, Red. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Secdo, julgado em 28/04/2010, DJe
14/05/2010.

3. Agravo regimenta néo provido. (AgRg no AREsp 681345/RJ, Relator Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 27/05/2015) (Grifos
acrescidos).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR  PUBLICO FEDERAL. POLICIAL
RODOVIARIO. PROCESSO DISCIPLINAR. OPERACAO POEIRA NO
ASFALTO. CASSACAO DA APOSENTADORIA. PRESCRICAO. NULIDADE
DA PORTARIA. INTERCEPTACOES TELEFONICAS. PROVA EMPRESTADA.
POSSIBILIDADE. MANUAL DE TREINAMENTO DA
CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO. UTILIZACAO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO OCORRENCIA. FATOS PROVADOS.

(...)

2. Prescricdo. O prazo prescricional é de cinco anos em relacdo as infracdes
puniveis com demissdo, cassacdo de aposentadoria ou disponibilidade e
destituicdo de cargo em comissio, a teor do disposto no art. 142, |, da Lei n®
8.112/90. Todavia, nas hipéteses em que as infragdes administrativas
cometidas pelo servidor forem objeto de acBes penais em cur so, observam-se 0s
prazos prescritivos dalei penal, consoante a determinacéo do art. 142, § 2°, da
Lei n°8.112/90.

()

10. Seguranca denegada. (MS 17535/DF, Relator Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe 15/09/2014) (Grifos acrescidos).

Recentemente, entretanto, esta Secdo, em processo de minha relatoria,
manifestou-se no sentido de que "a prescri¢do da improbidade adminigtrativa deveria ser contada
de acordo com a pena em concreto, uma vez que ta lapso prescricional ndo poderia ficar
condicionado a existéncia ou ndo da acdo pend”. A ementa sintetizou o julgado com o seguinte
teor:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. CONDUTA TAMBEM TIPIFICADA
COMO CRIME. PRESCRICAO. CODIGO PENAL. PENA EM ABSTRATO.
OBSERVANCIA.

1. A contagem prescricional da acdo de improbidade administrativa, quando o
fato traduzir crime submetido a persecucao penal, deve ser pautada pelaregrado
Cadigo Penal, em face do disposto no inciso Il do art. 23 da L& n. 8.429/1992 e
no § 2°do art. 142 daLei n. 8.112/1990.

2. Se a Le de Improbidade Administrativa (art. 23, I1), para fins de avaliacdo do
prazo prescricional, faz remissdo ao Estatuto dos Servidores Publicos Federais
(art. 142, § 29 que, por sua vez, no caso de infragcdes disciplinares também
capituladas como crime, submete-se a disciplina da lei penal, ndo ha davida de
gue "a prescricdo, antes de transitar em julgado a sentenca final, [...] regula-se
pelo maximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime", conforme
expressa disposic¢do do art. 109, caput, do Estatuto Repressor.

3. Deve ser considerada a penain abstrato para o célculo do prazo prescricional,
"a um porque o ajuizamento da ago civil publica por improbidade administrativa
ndo esta legalmente condicionado & apresentacdo de demanda penal. N&o é
possivel, desta forma, construir uma teoria processual da improbidade
administrativa ou interpretar dispositivos processuais da Le n. 8.429/92 de
maneira a atrela-las a institutos processuais penais, pois existe rigorosa
independéncia das esferas no ponto... A dois (e levando em consideracéo a
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assertiva acima) porque o lapso prescricional ndo pode variar ao talante da
existéncia ou ndo de acdo penal, justamente pelo fato de a prescricdo estar
relacionada ao vetor da seguranca juridica." (REsp 1.106.657/SC, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 20/09/2010).

4. Embargos de divergéncia desprovidos. (EREsp 1656383/SC, de minharelatoria,
PRIMEIRA SECAO, DJe 05/09/2018)

N&o obstante a decisdo diga respeito a acBes de improbidade
adminidrativa, € certo que a contagem do prazo prescriciona, na hipotese de o fato também
configurar crime, da-se com base no art. 142, 8§ 2°, daLei n. 8.112/1990 (em razéo do disposto no
art. 23,11, da L& de Improbidade Adminigtrativa).

Dessa forma, ndo ha como afirmar que a presente hipGtese é dittinta,
devendo o entendimento acima explicitado ser aplicado também em relagcdo aos processos
adminigtrativos disciplinares.

Cumpre destacar que, nesse mesmo sentido, vem-se manifestando o
Supremo Tribund Federa. llustrativamente:

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO INTERNO.
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA EVIDENCIADA. DESNECESSIDADE DE
INTIMACAO PARA COMPLEMENTAR AS RAZOES. INTELIGENCIA DO
ART. 1.024, § 3°, DO CPC. MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO
CONTRA ATO DO CNMP. CONDUTA QUE CARACTERIZA INFRACAO
ADMINISTRATIVA E PENAL. LEGITIMIDADE DA APLICACAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL DA LEl PENAL, INDEPENDENTEMENTE, DE
INSTAURACAO DE PROCEDIMENTO NA ESFERA  CRIMINAL.
OBSERVANCIA AO ART. 244, PARAGRAFO UNICO, DA LC 75/93.
PRECEDENTES. ALEGADA ATIPICIDADE DA CONDUTA. NECESSIDADE
DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE NA VIA
MANDAMENTAL. ILEGALIDADE OU ABUSO DE PODER NAO
CARACTERIZADOSEMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO
AGRAVO INTERNO, AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. (MS 35631 ED/DF,
Relator Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, DJe  22-11-2018,
REPUBLICACAO: DJe 26-11-2018).

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO. FATO
CAPITULADO COMO CRIME. PRESCRICAO PUNITIVA ESTATAL. PRAZO
FIXADO A PARTIR DA LEI PENAL (ART. 142, § 2°, DA LEI N. 8.112/1990).
PRECEDENTES. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA
AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO". (RMS 33.858/DF, Relatora Min. Carmen
L Ucia, Segunda Turma, DJe 18/12/2015)

I. — Processo administrativo disciplinar: renovacdo. Anulado integralmente o
processo anterior dada a composic¢do ilegal da comisséo que o conduziu — néo,
apenas, a sanc¢do disciplinar nele aplicada -, ndo esta a instauragdo do novo
processo administrativo vinculado aos termos da portariainaugural do primitivo.
Il. — Infragcdo disciplinar: irrelevancia, para o célculo da prescrigdo, da
capitulagdo da infragdo disciplinar imputada no art. 132, XIlI — conforme a
portaria de instauragéo do processo administrativo anulado -, ou no art. 132, | —
conforme a do que, em consequéncia se veio a renovar -, se, en ambos, o fato
imputado ao servidor publico — recebimento, em razdo da fungdo de vultosa
importancia em moeda estrangeira -, caracteriza o crime de corrupgao passiva, em
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razdo de cuja cominagdo penal se ha de calcular a prescricdo da sancéo
disciplinar administrativa, independentemente da instauracdo, ou ndo, de
processo penal arespeito” (MS 24.013/DF, Redator para 0 ac6rddo o Ministro
Sepulveda Pertente, Plenario, DJ 1.7.2005)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. CONDUTA
TAMBEM TIPIFICADA COMO CRIME. PRAZO PRESCRICIONAL.

1. Capitulada a infragBo administrativa como crime, o prazo prescriciona da
respectiva acgao disciplinar tem por parametro o estabelecido nale penal (art. 109
do CP), conforme determina o art. 142, § 2° da Le n° 8.112/1990,
independentemente da instauracdo de acdo penal. Precedente: MS 24.013, Rel.
para o acérddo Min. Sepulveda Pertence.

2. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg no RMS 31.506/DF,
Relator Ministro Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 26.3.2015).

RECURSO ORDINARIO EM  MANDADO DE  SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. DEMISSAO DE SERVIDOR PUBLICO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. MERA
REPETICAO DOS ARGUMENTOS DO MANDADO DE SEGURANCA
DENEGADO EM INSTANCIA PROPRIA. DESCUMPRIMENTO DE DEVER
RECURSAL. INFRACAO DISCIPLINAR CAPITULADA COMO CRIME.
HOMICIDIO E OCULTACAO DE CADAVER. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA DISCIPLINAR. PRAZO FIXADO A PARTIR DA LEI PENAL (ART.
142, § 2°, DA LEl N. 8.112/1990). NAO OCORRENCIA DE BIS IN IDEM.
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA AO QUAL SE
NEGA PROVIMENTO” (RMS 30.965/DF, Relatora Min. Carmen L(cia, Segunda
Turma, DJe 26.10.2012).

Mandado de Seguranca. 2. Direito Administrativo. 3. Processo Administrativo
Disciplinar. 4. Conselho Nacional do Ministério Pablico. 5. Decadénciado direito
a impetragdo ndo configurada. 6. Alegacdo da necessidade de abertura de
sindicancia ndo conhecida. 7. Independéncia da atividade fiscalizatoria do
Senado e das competéncias disciplinares do CNMP. Tutela de bens juridicos
distintos. Principio do non bis in idem n&o violado. 8. Renovagfes sucessivas
da suspenséo cautelar por quase dois anos. |ncompatibilidade com a LCE 25/98.
Impossibilidade de medida cautelar antecipar pena. 9. Principios do devido
processo legal, do juiz natural, do contraditério e da ampla defesa violados. 10.
Decurso do prazo prescricional ndo demonstrado. 11. Anulacdo de todas as
provas que ensgjaram a abertura do PAD pelo STF (RHC 135.683, Rdl. Min. Dias
Toffoli, Segunda Turma, DJe 3.4.2017). 12. Seguranca concedida para determinar
o retorno do impetrante as suas funcdes e para decretar a nulidade do Processo
Administrativo Disciplinar 0.00.000326/2013-60. (MS 32788/GO, Relator Min.
GILMAR MENDES, Segunda Turma, DJe 20-03-2018)

Do voto do em. Minidro relator, destaca-se 0 seguinte excerto:

Sobre o0 tema relativo ao prazo prescricional em processo administrativo
disciplinar, o Supremo Tribunal Federal firmou entendimento no sentido de
bastar a capitulac8o da infragcdo administrativa como crime para ser considerado
0 prazo prescricional previsto nale penal.

Na hipdtese dos autos, como bem destacado pedo em. Ministro Og
Fernandes em seu voto-vista, os fatos imputados a0 impetrante enquadram-se, em tese, na
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conduta descrita no art. 89 da Le n. 8.666/1990 (dispensar ou inexigir licitacdo fora das hipéteses
previstas em ldg, ou deixar de observar as formaidades pertinentes a dispensa ou a
inexigibilidade), cuja pena é de detencdo, de 3 (trés) a 5 (cinco) anos, e multa. Assm, o prazo
prescriciona da pena em abstrato prevista para o crime € de 12 anos, nos termos do art. 109, I11,
do Cddigo Penal.

Tendo a ciéncia dos fatos pela autoridade competente ocorrido em
30/06/2005, a instauragéo do processo disciplinar se dado em 22/07/2011 e redlizada a publicacdo
do ato da punicéo aplicada em 23/12/2013, ndo h& que se falar em prescricdo da pretenséo
punitiva da Administracao.

Assm, ouso discordar do entendimento explicitado pelo em. Minigro
relator, que entendeu prescrita a pretensao punitiva da Administracdo.

Ante 0 exposto, pedindo vénia aos que entendem de forma contréria,
acompanho a divergéncia, para afastar a prescricdo em comento, e sugiro que os autos retornem
a0 em. Minigro relator a fim de que sgjam analisadas as demais alegagdes da inicid.

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2014/0053648-0 PROCESSO ELETRONICO MS 20.869 / DF

Numeros Origem: 1400003611201392 1400005568200417 1400027062201180
PAUTA: 08/05/2019 JULGADO: 22/05/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Relator para Acérdao
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretario
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM
AUTUACAO
IMPETRANTE : BERNARDO LUCIDIO DE CALDASBRITO
ADVOGADO : FRANCISCO DE SOUZA LOPES E OUTRO(S) - DF019304
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA CULTURA
IMPETRADO : PRESIDENTE DA COMISSAO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR
IMPETRADO : SECRETARIO EXECUTIVO DO MINISTERIO DA CULTURA
INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou
Exoneragéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo no julgamento, a Secdo, por maioria, denegou a seguranca, nos termos do
voto do Sr. Ministro Og Fernandes que lavrard o acordéo, vencidos os Srs. Ministros Relator e
Regina Helena Costa.”

Votaram com o Sr. Ministro Og Fernandes os Srs. Ministros Assusete Magalh&es, Sérgio
Kukina, Gurgel de Faria e Francisco Falcéo.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.



