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PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO CAUTELAR. AUSENCIA DE MOTIVAGAO IDONEA.
OCORRENCIA. FALTA DE |INDICACAO DE ELEMENTOS
CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. ORDEM CONCEDIDA.

1. A prisdo processual deve ser configurada no caso de situacOes extremas,
em melo a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o insrumento
posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

2. In casu, a custédia provisiria, medida extrema cujo trago marcante é a
excepcionalidade, foi decretada sem respaldo em quaisquer circunstancias
colhidas da sStuacdo concreta. Pelo contré&rio, limitou-se o magistrado a
apontar, genericamente, a gravidade abstrata do ddito de trafico de drogas, a
ressdltar a diversadade e a lesvidade dos entorpecentes apreendidos, bem
como mencionar que ndo ha "indicacdo precisa de atividade remunerada que
ligue o autuado ao didrito da culpd’, em evidente afronta a0 dever
condtituciona de motivacdo das decisdes judicias.

3. Ordem concedida para que o paciente possa aguardar em liberdade o
julgamento da acdo pend, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo
de que o0 juizo a quo, de maneira fundamentada, examine se € caso de aplicar
uma das medidas cautelares implementadas pela Lei n. 12.403/11, ressalvada,
inclusve, a posshilidede de decretacdo de nova priséo, caso demonstrada sua
necessidade.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justicaz A Sexta Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora

Brasilia, 26 de junho de 2018(Data do julgamento)

MinistraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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PACIENTE : EDUARDO NUNES MARTINEZ (PRESO)
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
EDUARDO NUNES MARTINEZ, apontando-se como autoridade coatora o Tribund de
Justica do Estado de Sao Paulo (HC n. 2041366-58.2018.8.26.0000).

Depreende-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante ddito, na data
532018, pela suposta prética do ddito tréfico de drogas - Processo n.
0018672-76.2018.8.26.0050, da 62 Vara Crimind da Comarca de S&o Paul o/SP.

Em 6.3.2018, o juizo de primero grau converteu a custodia flagrancid em
preventiva (fls. 47/51).

Posteriormente, o acusado foi denunciado como incurso no art. 33, caput, c.c.
oart. 40, VI, ambos daLe n. 11.343/06.

Requerida a revogacao da constricgo provisiria, o pleito restou indeferido em
13.4.2018 (fls. 76/77).

Inconformada com o encarceramento cautelar, a defesa impetrou prévio writ
na origem, cuja ordem foi denegada, no dia 26.4.2018, em acdrddo assm sumariado (fl. 13):

"HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS - PRISAO
PREVENTIVA - PRESENTES OS REQUISITOS LEGAIS PREVISTOS
NO ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL - ILEGALIDADE -
INOCORRENCIA - ORDEM DENEGADA."

No presente mandamus, sustenta o impetrante, em sintese, que a deciséo que
decretou a prisdo preventiva do paciente est4 carente de fundamentago idénea, porquanto
baseada na gravidade abstrata do fato, dém do fato de a quantidade de droga supostamente
encontrada ser de pouca monta, 0 que evidencia ser 0 caso de menor gravidade e ndo ligado a
organizag0es criminosas.

Enfatiza que o paciente é prim&io, menor de 21 anos, ndo ostenta
antecedentes, possuindo endereco e trabalho fixos.

Ressalta a posshilidade de subgtituicdo da prisdo preventiva por medidas
cautelares previstas no artigo 319 do CPP.

Requer, liminarmente e no mérito, sga revogada a custédia preventiva do
paciente, ainda que mediante a aplicacdo de medidas cautel ares aternativas a prisao.
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O pedido liminar foi indeferido (fls. 57/69), sendo solicitadas informactes ao
juizo de primeiro grau, acostadas as fls. 64/78.

Com vigta dos autos, o Minigtério Piblico Federa opinou, em parecer da lavra
do Subprocurador-Geral Marcelo Muscogliati, pela denegacdo da ordem (fls. 80/84).

Noticias colhidas no ditio do Tribunad de origem ddo conta de que o feto
encontra-se em curso, sendo designada audiéncia de instrugdo e julgamento para o dia
12.7.2018 (fl. 87).

Estes autos foram a mim distribuidos por prevencdo ao HC n. 440.189/SP,
impetrado em favor do paciente, o qua foi indeferido liminarmente por esbarrar no ébice do
enunciado n. 691 da simula do Supremo Tribund Federal.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 448.237 - SP (2018/0102370-5)
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO CAUTELAR. AUSENCIA DE MOTIVACAO IDONEA.
OCORRENCIA. FALTA DE INDICACAO DE ELEMENTOS
CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. ORDEM CONCEDIDA.

1. A prisdo processual deve ser configurada no caso de situagOes extremeas,
em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o insrumento
posto a cargo da jurisdicéo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

2. In casu, a custodia provisdria, medida extrema cujo traco marcante € a
excepcionalidade, foi decretada sem respaldo em quaisquer circunstancias
colhidas da stuacdo concreta. Pelo contr&rio, limitou-se 0 magistrado a
apontar, genericamente, a gravidade abstrata do ddlito de trafico de drogas, a
ressaltar a diversdade e a lesvidade dos entorpecentes apreendidos, bem
como mencionar que ndo ha "indicacdo precisa de atividade remunerada que
ligue o autuado a0 didrito da culpd’, em evidente afronta a0 dever
congtituciona de motivacdo das decisdes judicias.

3. Ordem concedida para que 0 paciente possa aguardar em liberdade o
julgamento da acdo pend, se por outro mativo ndo estiver preso, sem preuizo
de que o juizo a quo, de maneira fundamentada, examine se é caso de aplicar
uma das medidas cautelares implementadas pela Lei n. 12.403/11, ressalvada,
inclusve, a possihilidede de decretacdo de nova priso, caso demonstrada sua
necessidade.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

A questdo trazida a dedinde cinge-se a apreciacdo sobre a auséncia de
fundamentacdo idbnea para a manutencdo do encarceramento provisorio do paciente.

Nesse contexto, confiram-se 0 teor do decisum de conversdo da priséo
flagrancia em preventiva (fls. 47/51):

"VISTOS. 1. Trata-se de cOpia de auto de prisdo em flagrante de
EDUARDO NUNES MARTINEZ, quaificado nos autos, investigado pela
prética, em tese, de crime de TRAFICO DE DROGAS, em razdo de fatos
ocorridos nas circunstancias de tempo e loca indicadas no boletim de
ocorréncia e nota de culpa. (...) No caso em apreco, a prova da
materiadidade e os indicios suficientes autoria do crime de tréfico de drogas
(art. 33 daLe n° 11.343/2006) encontram-se evidenciados pelos elementos
de conviccdo constantes do inquérito policia, em especid as declaracbes
colhidas, 0 auto de apreensdo e o laudo de constatacdo da droga. Consta
dos autos que Policias Militares estavam em patrulhamento guando
receberam denuncia andnima de trafico de drogas. Os Policiais dirigiram-se
a0 local informado e la chegando, avistaram um casal cujas caracteristicas
correspondiam as indicadas na dendincia. Decidiram efetuar a abordagem, e
em poder do autuado encontraram, no bolso de sua cal¢a, um pacote
contendo 12 involucros de cocaina, 36 invélucros de maconha e 9 frascos
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de langa-perfume. Em revista pessoal na moga, uma adolescente, nada de
ilegd foi encontrado. Inquiridos informalmente, o autuado nada disse e a
adolescente passou 0 tempo todo tentando assumir para a § a culpa do
trafico. Em seu interrogatério, o autuado negou a pratica do delito. Narrou
gue estava sentando na cal¢ada com uma amiga, quando foram abordados
por Policiais. Como os Policiais ndo encontraram nada, disseram que iriam
procurar 0 B.O. e os deixaram de cabega baixa. Apds, os Policiais voltaram
e disseram que as drogas lhes pertenciam. Negou veementemente que
estivesse em posse de qualquer entorpecente e principa mente que estivesse
vendendo drogas.

Trata-se, na hipétese, da apreensdo de drogas de natureza
diversa, extremamente lesivas (12 invélucros de cocaina - 4,5g, 36
involucros de maconha - 81,5g e 9 frascos de lanca-perfume - 270ml),
0 que aliada as circunstancias da prisdo em flagrante, ap6s dendincia
anbénima contendo descricdo coincidente com a do autuado, denotam
que se destinavam ao comér cio espurio. Ainda nesse sentido, observo
gue o autuado declarou ser usuario apenas de maconha, sendo certo
gue também trazia consigo drogas de natur ezas diver sa.

Para o individuo, a cocaina (e seu subproduto, o crack) ensga a
necessidade de doses cada vez maiores, isto €, tem atissimo potencia a
toxicofilia (dependéncia pela interagdo do metabolismo orgénico do viciado
e 0 consumo da droga), dém de poder causar convulsdes a até mesmo
parada cardiaca. Para a sociedade, diferentemente da maconha (droga
depressora), a Erythroxylum Coca € um poderoso estimulante do sistema
nervoso central, pelo que tem como efeito taquicardia. exaltacdo, euforia e
parandia e debilita os elementos mais nobres da personalidade, como o
sentido ético e a critica. Sua crise de abstinéncia causa tremores,
ansiedade, inquietacdo e irritabilidade (Delton Croce Jr. Manual de medicina
legd. 8. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 665). Ou sgja, tem-se a mistura
perfeita para o fomento a criminaidade violenta. Dai a necessidade da
cautela pra a garantia da ordem publica. (...) N&o ha, por outro lado,
indicacdo precisa de atividade remunerada que ligue o autuado ao
distrito da culpa, denctando que a cautela é necessaria para a
conveniéncia da instrucdo criminal e de eventual aplicacdo da lei
penal. A despeito de primario, ressalto que a arguicdo de que as
circunstancias judiciais sdo favoraveis ao autuado ndo é o bastante para
recomendar a benesse pretendida. (...) Deixo de converter o flagrante em
prisdo domiciliar porque ausentes 0s requisitos previstos no artigo 318 do
Caodigo de Processo Pend. Deixo, ainda, de aplicar qualquer das medidas
previstas no artigo 319 do Cédigo de Processo Penal. Isso porgue
nenhuma delas é efetivamente segregadora. As medidas referidas nédo tém o
efeito de afastar o acusado do convivio socia, razéo pela qua seriam, na
hipétese, absolutamente ineficazes para a garantia da ordem publica. 5.
Destarte, estando presentes, a um sO tempo, 0s pressupostos faticos e
normativos que autorizam a medida prisional cautelar, impde-se, a menos
nesta fase indiciaria inicia, a segregacdo do(s) autuado(s), motivo pelo qua
acolho a manifestagdo do Ministéio Piblico e CONVERTO a prisdo em
flagrante de EDUARDO NUNES MARTINEZ em preventiva, com fulcro
nos artigos 310, inciso Il, 312 e 313 do Codigo de Processo Penal.
Expeca-se mandado de prisdo."
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O pleito de revogacdo do encarceramento provisorio foi inferido, em 13.4.2018,
nestes termos (fls. 76/77):

"Vistos.

Acolho a R. manifestacéo do Ministé&rio Publico de fls. 155/156. Com
efeito, o acusado foi denunciado pela prética de delito grave,
considerado hediondo e que compromete a saude publica. Ademais,
nd houve nos autos qualquer alteracdo fatica capaz de justificar a
concessdo da benesse, de forma que permanecem inalterados os motivos
gue ensgjaram a bem fundamentada decisdo que converteu a prisdo em
flagrante do acusado em preventiva, a qual me reporto e que fica mantida
por seus proprios e juridicos fundamentos.

Dessa forma, INDEFIRO o pedido de liberdade proviséria ou
revogacdo da prisdo preventiva formulados em favor do acusado
EDUARDO NUNES MARTINEZ afls. 83/98 e 107/117.

Tao logo o acusado sgja notificado, ja tendo sido apresentada defesa
prévia (fls. 107/117), tornem os autos conclusos.

Intime-se."

Ja o Colegiado estadua assm se manifestou no prévio mandamus em
26.4.2018 (fls. 15/24);

"(..)

Apds aregular tramitacdo do feito, constata-se que as peculiaridades do
caso concreto indicam a efetiva necessidade de acautel amento.

Com €feito, é aparentemente presente, na espécie, o fumus comiss
delicti, dada a prova da materididade (cf. fls. 26 e fls. 27/28) e indicios
suficientes de autoria ddlitiva, consubstanciada no proprio contexto de
flagrancia (cf. fls. 19/21).

Paralelamente, constata-se que a diversidade, quantidade e forma de
acondicionamento da droga apreendida (4,59 de cocaina; 81,6g de
maconha e 270ml de lanca-perfume - fl. 26) sdo indicativos, em principio e
em tese, da prética de expressiva ofensa ao objeto de tutela lega, a salde
publica

Ta circunstancia evidencia, prima facie, a propensdo do paciente para
a prética de atividades ilicitas, demonstrando, em principio e em tese, a sua
periculosidade e a red posshilidade de que, solto, volte a deinquir,
especidmente considerando-se que 0 paciente ndo logrou demonstrar
auferir renda de fonte licita

Por essas razdes, a concessao, neste momento, da pretendida liminar,
implica em intoleravel vulneragdo da ordem publica, na acepcdo doutrindria
do termo.

Ainda que assim ndo fosse, a expansdo do comércio de drogas ilicitas
coopera com o desmantelamento de nlcleos familiares e exige de parcela
dos criminosos gque fazem a substancia entorpecente chegar ap consumidor
find envolvimento com outros tipos de crime do tipo tréfico de armas e
corrupgao.

Nada disso é abstrato, pois se materidiza, dia-a-dia, no mundo
naturalistico e ganha as paginas dos periddicos. No caso da paciente, a
substancia entorpecente apreendida era ilicita e causa danos irreversiveis a
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salde de quem a consome e, em larga escala, ameaca a salde publica.

A mercancia da droga analisada na r. Decisdo vergastada fomenta a
longa cadeia criminosa que Ihe d& suporte.

Foi com fundamento nesta constatacdo que o congtituinte nacional
dispOs que o tréfico ilicito de entorpecente equipara-se ao crime hediondo,
pois ofende potencialmente ordem publica.

Assim como presumiu o estado de inocéncia, 0 constituinte, no mesmo
artigo, ponderando valores, presumiu a gravidade para a ordem publica do
crime em exame, o que fez legitimamente ao inaugurar a ordem
constitucional vigente.

Ao deixar em liberdade quem teria praticado o crime de tréfico ilicito de
entorpecente, equiparado ao hediondo, estaria o aplicador da Le
excepcionando uma vontade constitucional que presume ofensivos a ordem
publica os atos imputados a paciente, e relativamente aos quais ha clara
intencdo do Poder Congituinte Originario de dar tratamento legd
parti cularmente rigoroso.

Nessa ordem de idéias, nem tudo que é constitucional é afavor do réu.

(...)

Desta forma, quando presente prova da materididade e indicios
suficientes e autoria do crime de tréfico ilicito de entorpecente incidira a
presuncdo constitucional de perigo a ordem publica (hediondez) deste tipo
de conduta.

Entender de forma diversa é conceder a paciente um direito que ndo
ostenta, em prejuizo da sociedade, atualmente oprimida mais pelo crime do
gue pelo Estado.

E nem se alegue que as ponderagdes tecidas pela autoridade indicada
como coatora é fundamentada em andlise abstrata ou ignorando a regra da
liberdade.

Ao contrério, ar. decisdo vergastada, além de atender ao disposto no
art. 93, inciso I1X, da Constituicdo da Republica, estd, sim, materializando
uma vontade constitucional que certamente ndo se fundou em uma
abstracdo arbitraria e desconexa com redidade.

Arrima-se na gravidade a ordem publica que ganha concretude nos
lares, nos periddicos e nas conhecidas mazelas causadas pela cadeia de
producdo e distribui¢cdo que faz chegar ao consumidor final a substéncia
entorpecente.

(...)

Por outro lado, ndo se mostra suficiente a adocdo das medidas
cautelares de que trata o art. 319 do Cddigo de Processo Pend:

(...)

Assim, considerando-se haver, in concreto, fumus comissi delicti e
periculum libertatis, estdo presentes 0s requisitos previstos no art. 312 do
Codigo de Processo Pend, razéo pela qua ndo se vislumbra constricéo
ilegd a liberdade de locomogdo da paciente, tampouco se cogita a
imposicéo de qualquer outra medida cautelar dentre aquelas previstas no rol
do art. 319 do mesmo diploma legd.

Ante 0 exposto, DENEGO a ordem."

Verificase que a custédia provisria, medida extrema cujo trago marcante € a
excepcionalidade, foi decretada sem respado em quaisquer circunstancias colhidas da
Situacdo concreta. Pelo contrario, limitou-se 0 magistrado a apontar, genericamente, a
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gravidade abstrata do delito de trafico de drogas, a ressaltar a diversidade e a
lesividade dos entorpecentes apreendidos, bem como mencionar que nao ha
"indicacdo precisa de atividade remunerada que ligue o autuado ao distrito da culpa’
(fl. 71), em evidente afronta ao dever congtituciona de motivagao das decisdes judicias.

Vale ressaltar, ainda, que a quantidade das substancias entor pecentes
apreendidas (4,5 gramas de cocaina, 81,5 gramas de maconha e 9 frascos de
lanca-perfume - fl. 71) indica a desproporcionalidade do encarceramento cautelar,
que deve ser sempre a ultima ratio.

Nunca é demais lembrar que a prisdo processual deve ser configurada no caso
de situagOes extremas, em meo a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o
ingtrumento posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

Ora, divida ndo ha de que a liberdade, antes do transito em julgado, é a regra,
ndo compactuando com a automatica determinacdo/manutencd0 de encarceramento.
Pensar-se diferentemente seria como estabelecer uma gradacdo no estado de inocéncia
presumida. Ora, é-se inocente, numa primeira abordagem, independentemente da imputacéo.
Td decorre daraiz da ideia-for¢a da presungdo de inocéncia e deflui dos limites da condicéo
humana, a qua se ressente de imanente fdibilidade.

A necessidade de motivagéo das decisOes judicias - dentre as quais se insere
aguela relativa ao status libertatis do imputado antes do transito em julgado - ndo pode
sgnificar, a meu ver e com todo o respeito dos votos contrarios, a adocdo da tese de que, nos
casos de crimes graves, ha uma presuncdo relaiva da necessidade da custodia cautelar. E
isso porgque a Congtituicéo da Republica ndo didtinguiu, ao estabelecer que ninguém podera ser
considerado culpado antes do trénsito em julgado de sentenca pend condenatéria, entre
crimes graves ou ndo, tampouco estabeleceu graus em ta presuncdo. A necessidade de
fundamentacdo decorre do fato de que, em se tratando de restringir uma garantia
congtitucional, é preciso que se conhega dos motivos que a justificam. E nesse contexto que se
afirma que a prisdo cautelar ndo pode exigtir ex legis, mas deve resultar de ato motivado do
juiz

Assm, ndo havendo - como in casu ndo ha - a indicacdo de eementos
especificos do caso que, concretamente, apontem a necessidade da medida cautelar, ndo pode
subsistir a decisdo, por falta de motivagdo idonea

Essa tem Sdo a orientacéo deste Superior Tribuna de Justica, abominando-se
a fundamentacéo da prisdo cal cada apenas em proposi ¢oes geneéricas.

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. SUMULA 691/STF.
AFASTADO O OBICE. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO
PREVENTIVA. GRAVIDADE ABSTRATA. PEQUENA QUANTIDADE
DE DROGA APREENDIDA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
ORDEM CONCEDIDA.

(..)
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2. No caso, 0 decreto de prisdo preventiva é genérico, nele ndo
havendo nenhuma mencéo a fatos que justifiquem a imposicdo da
prisdo cautelar. Carece, portanto, de fundamentacdo concreta, pois se
limita a invocar a gravidade abstrata da conduta atribuida ao
paciente.

(...)

4. Ordem concedida.

(HC 398.214/SP, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 31/08/2017)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS
FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. ORDEM CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar
gue a determinacao de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da
cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.

2. Ao converter a prisdao em flagrante em custédia preventiva,
0 Juizo de primeiro grau apontou, de modo genérico, a presenca
dos vetores contidos na lei de regéncia e a gravidade abstrata do
delito, a fim de justificar a necessidade de coloca-lo cautelarmente
privado de sua liberdade, sem indicar nenhum elemento fatico que
indicasse a maior gravidade da conduta supostamente praticada ou a
acentuada periculosidade do indiciado.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que o
acréscimo de fundamentos, pelo Tribunal local, ndo se presta a suprir
a ausente motivacdo do Juizo natural, sob pena de, em acdo concebida
para a tutela da liberdade humana, legitimar-se o vicio do ato constritivo a0
direito de locomocéo do paciente.

4. Ordem concedida para assegurar ao paciente o direito de responder a
acdo pena em liberdade, ressalvada a possibilidade de nova decretagéo
da custddia cautelar caso efetivamente demonstrada a superveniéncia de
fatos novos que indiquem a sua necessidade, sem prejuizo de fixagdo de
medida cautelar aternativa, nos termos do art. 319 do CPP.

(HC 398.871/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 08/08/2017, DJe 16/08/2017)

Ante o0 exposto, concedo a ordem para que o0 paciente possa aguardar em
liberdade o julgamento da ac&o pena n. 0018672-76.2018.8.26.0050, da 62 Vara Crimind da
Comarca de S0 Paulo/SP, se por outro moativo ndo estiver preso, sem prejuizo de que o juizo
a quo, de maneira fundamentada, examine se é caso de aplicar uma das medidas cautelares
implementadas pela Lel n. 12.403/11, ressalvada, inclusive, a possbilidade de decretacdo de
nova prisdo, caso demonstrada sua necessidade.

E como voto.
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Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : ANDRE LIMA DEANDRADE
ADVOGADO : ANDRE LIMA DE ANDRADE - SP357788
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . EDUARDO NUNES MARTINEZ (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



