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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL CONTRA
ACORDAO QUE DEFERE OU INDEFERE LIMINAR. NECESSIDADE DE
REEXAME DE ELEMENTOS PROBATORIOS. DESCABIMENTO.
SUMULAS 7/STJE 735/STF.

1. E sabido que as medidas liminares de natureza cautelar ou antecipatoria sio
conferidas mediante cognicéo sumaria e avaiacdo de verossmilhanca. Logo, por
ndo representarem pronunciamento definitivo a respeito do direito reclamado na
demanda, sdo medidas suscetiveis de modificacdo a qualquer tempo, devendo ser
confirmadas ou revogadas pela sentenca finad. Em razéo da natureza ingtavel de
decisdo desse jaez, o STF sumulou entendimento segundo o qua "néo cabe
recurso extraordinario contra acordédo que defere medida liminar" (Simula
735 do STF).

2. Portanto, o juizo de vaor precério, emitido na concessao de medida liminar, néo
tem o conddo de ensgjar a violagdo da legidacéo federal, o que implica o ndo
cabimento do Recurso Especid, nos termos da Simula 735/STF.

3. E anda é assente no STJ que, para andlise dos critérios adotados pela
ingéncia ordindria que ensgaram a concessdo ou nao da liminar ou da
antecipacéo dos efeitos da tutela, € imprescindivel o reexame dos eementos
probatorios a fim de aferir a "prova inequivoca que convenca da
verossimilhanca da alegacdo”, o que ndo é possivel em Recurso Especial, dado
0 Gbice da SUmula 7/STJ.

4. Recurso Especia n&o conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, nd conheceu do recurso, nos termos do voto do(@ Sr(a).
Minisro(a)-Rdator(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Magahées e Francisco Falcéo (Presidente) votaram com o Sr. Minigtro Relator.”

Bradilia, 15 de maio de 2018(data do julgamento).
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RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator):

Trata-se de Recurso Especid interposto (art. 105, 111, "d' e "¢, da Condtituicéo
Federa) contra acorddo do Tribund de Judica do Estado do Rio Grande do Norte assm
ementedo:

DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DECLARATORIA C/C
ANULATORIA COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA.
ANTECIPADA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEIS COM QUITACAO E IMISSAO NA
POSSE DOS COMPRADORES. COBRANCA DE IPTU QUE RECAI
SOBRE A VENDEDORA (AGRAVADA). DETERMINACAO DE
EMISSAO DE CERTIDAO POSITIVA COM EFEITO NEGATIVO.
DECISAO QUE CONSIGNOU QUE A EXCLUSAO DA OBRIGACAO
SERIA MATERIA TRATADA NO MERITO. COMPRADORES IMITIDOS
NA POSSE. OBRIGACAO AO PAGAMENTO DO IPTU. PRECEDENTES.
AGRAVANTE QUE NAO DEMONSTROU FATO EXTINTIVO DO
DIREITO DA AGRAVADA. INTELIGENCIA DO ART. 373, INCISO I, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO EM CONSONANCIA COM O PARECER DO
REPRESENTANTE DO PARQUET.

N&o foram opostos Embargos de Declaracéo.

A parte recorrente dega violagdo dos arts. 34 e 123 do CTN. Sudenta que "a
alienacdo dosimoveis atraves de instrumento particular de promessa de compra e venda
NAO exclui, em momento algum, a responsabilidade tributéria do promitente vendedor,

nostermosdo art. 34 do CTN".



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aduz, anda a exigénda de divergéncia jurisorudencid entre o aresto
vergasdtado e acdrddos proferidos pdo STJ nos Recursos Especias 1.110.551/SP e
1.111.202/SP, julgados sob o rito do art. 543-C do CPC/1973.

Contrarrazdes gpresentadas as fls 176-209, e-ST.J.

O Recurso Especid fai inadmitido pelo Tribuna de origem.

De provimento ao Agravo em Recurso Especid e determing a sua converséo
em Recurso Especid, sem prejuizo de exame posterior mais profundo de admissibilidade.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 25.4.2018.

A irresgnacdo ndo merece acolhida

E sabido que as medidas liminares de natureza cautelar ou antecipatoria sio
conferidas mediante cognicdo suméaia e avdiacdo de verossmilhanga Logo, por ndo
representarem pronunciamento definitivo a respeito do direito reclamado na demanda, sGo
medidas suscetivels de modificagdo a quaquer tempo, devendo ser confirmeadas ou revogadas
pela sentenca find. Em razéo da natureza inddve de deciso desse jaez, 0 STF sumulou
entendimento segundo o qud "ndo cabe recurso extraordinario contra acordao que defere
medida liminar" (Simula 735 do STF).

Portanto, o juizo de vdor precario, emitido na concessdo de medida liminer,
néo tem o condéo de ensgar a violagdo da legidacéo federd, 0 que implica 0 ndo cabimento
do Recurso Especid, nos termos da referida Simula 735/STF-.

E anda é assente neste Tribund Superior que, para andise dos critérios
adotados pda indéncia ordin&ria que ensgaram a concessdo ou ndo da liminer ou da
antecipacdo dos efeitos da tutda, € imprescindive o reexame dos dementos probatdrios a fim
de aerir a"prova inequivoca que convenca da verossimilhanca da alegacdo”, o que néo €
possivel em Recurso Especid, dado o ébice da Simula 7/STJ.

A propdsito:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AQUISICAO DE VEICULO AUTOMOTOR. VICIO REDIBITORIO.
PAGAMENTO DE IPVA. DECISAO DE ANTECI PAC}AO DOS EFEITOS
DA TUTELA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 7/STJ E
735/STF.

1. A jurisprudéncia deste STJ, a luz do disposto no enunciado da
Simula 735 do STF, entende que, via de regra, ndo é cabivel recurso especial
para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipacéo de tutela,
em razdo da natureza precaria da decisfo, sujeita a modificacdo a quaquer
tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela sentenca de mérito. Apenas
violagcéo direta a0 digpostivo legd que disciplina o deferimento da medida
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autorizaria o cabimento do recurso especial, no qua ndo € possivd decidir a
respeito da interpretacdo dos preceitos legais que dizem respeito a0 mérito da
causa.
2. Néo cabe, em recurso especid, reexaminar matéia
fético-probatoria (Simula 7/STJ).
3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
1.075.621/SP, Rel. Min. Marialsabel Gdlatti, Quarta Turma, DJe 20.3.2018)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA.
QUESTAO DE MERITO AINDA NAO JULGADA, EM UNICA OU
ULTIMA INSTANCIA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. EXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 735/STF. REQUISITOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 04/10/2017,
gue, por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia
do CPC/2015.

[1. Na origem, trata-se de Agravo de Instrumento, interposto
contra decisdo proferida em acdo de reintegracéo de posse, que indeferira o
pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela.

[11. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que "néo é
cabive recurso especia para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar
ou antecipacao de tutela, em razdo da natureza precaria da decisfo, sujeita a
modificacd a quaquer tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela
sentenca de méito" (STJ, AgRg no AREsp 438.485/SP, Rel. Minigro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/02/2014). Ademais,
ndo é cabivel recurso especial quanto a alegacéo de ofensa a digpogtivos de le
relacionados com a matéria de mérito da causa que, em liminar ou antecipagdo
dos efeitos da tutela, € tratada, pelo Tribund de origem, apenas sob juizo precério
de mera verossimilhanga. Incidéncia da Simula 735 do STF. Precedentes do STJ.

V. Por outro lado, "a iterativa jurisprudéncia do STJ € no sentido
de que, para andisar critérios adotados pela instancia ordinéria para conceder ou
ndo liminar ou antecipacdo dos efeitos da tutela, € necess&rio reexaminar 0s
elementos probatérios, a fim de aferir 'a prova inequivoca que convenca da
verossmilhanca da alegacdo’, nos termos do art. 273 do CPC/1973, o que néo €
possivel em Recurso Especid, ante o 6ébice da Simula 7/STJ' (STJ, REsp
1.666.019/RJ, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 20/06/2017).

V. No caso, o Tribuna de origem negou provimento ao recurso,
concluindo, a luz das provas dos autos, que, "ainda que o fato de ndo se tratar de
posse nova néo inviahilize a concessdo liminar de reintegracéo de posse, NO caso
dos autos, tenho que também os requisitos do atigo 300 do CPC ndo se
encontram preenchidos, pois a parte autora/agravante ndo se desincumbiu do
Onus da prova relativo ao risco de dano irrepardvel ou de difidl reparacéo,
porquanto juntados, unicamente, boletim de ocorréncia e reladrio de diligéncia
cumprida por empresa privada contratada (Evento 1, OUT10 e OUT11 origem) -
elementos probantes que ndo embasam pedido reintegratério liminar”.
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Acrescentou, ainda, que, "em que pese a posshilidade de exigtir perigo de dano
com a manutencdo de residéncias nas margens de linha férrea, o deferimento do
pedido liminar certamente ocasionaria danos sgnificativamente maiores, em
especid porgue implicaria a repentina desocupacao de imove's pelas familias que
os ocupam’. Incidéncia da Simula 7/STJ. Precedentes do STJ.

V1. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 1.164.628/RS,
Rel. Min. Assusete Magalhées, Segunda Turma, DJe 19.3.2018)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO
ART. 53% DO CPC/1973 NAO CONFIGURADA. OMISSAO.
INEXISTENCIA. DECISAO SINGULAR DO RELATOR. ARTIGO 557 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973. JULGAMENTO PELO
COLEGIADO. RECURSO ESPECIAL CONTRA ACORDAO QUE DEFERE
OU |INDEFERE LIMINAR. NECESSIDADE DE REEXAME DE
ELEMENTOS PROBATORIOS. DESCABIMENTO. SUMULAS 7/STJ E
735/STF.

1. No que se refere a adegada afronta ao disposto no art. 535 do
CPC/1973, verifico que o julgado recorrido ndo padece de omisso, porquanto
decidiu fundamentadamente a quaestio trazida a sua andise, ndo podendo ser
considerado nulo tdo somente porque contrario aos interesses da parte.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica orienta que
eventua nulidade na decisdo singular do relator, proferida com fulcro no art. 557
do CPC, fica superada com a reapreciacdo da matéria, na via do Agravo Interno,
pelo 6rgdo colegiado.

3. E sabido que as medidas liminares de natureza cautelar ou
antecipatdria sdo conferidas mediante cognicdo suméria e avdiacdo de
verossmilhanca. Logo, por ndo representarem pronunciamento definitivo a
respeito do direito reclamado na demanda, sGo medidas suscetiveis de
modificacd a quaquer tempo, devendo ser confirmadas ou revogadas pela
sentenca find. Em razdo da natureza instével de decisdo desse jaez, o STF
sumulou entendimento segundo o qua "ndo cabe recurso extraordinario contra
acorddo que defere medida liminar (Simula 735 do STF).

4. Portanto, o juizo de vaor precério, emitido na concessdo de
medida liminar, nd tem o condéo de ensgar a violagdo da legidacéo federa, o
gue implica 0 ndo cabimento do Recurso Especiad, nos termos da Simula
735/STF.

5. E anda, € assente no STJ que, para andise dos critérios
adotados pela instancia ordinaria que ensgjaram a concessao ou ndo da liminar ou
da antecipacao dos efeitos da tutela, é imprescindivel o reexame dos e ementos
probatorios a fim de aferir a "prova inequivoca que convenca da verossimilhanca
da degacdo”, o que ndo é possivel em Recurso Especid, dado o ébice da Simula
7ISTJ.

6. Recurso Especia ndo conhecido. (REsp 1.694.662/MA, Rdl.
Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 19.12.2017)

PROCESSUAL  CIVIL. ACAO  MANDAMENTAL.
DEFERIMENTO DA LIMINAR. EXAME DOS REQUISITOS DA MEDIDA
DE URGENCIA. IMPOSSIBILIDADE NO ESPECIAL. REEXAME DE
MATERIA FATICA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
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1. O Plen&rio do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista,
com as interpretagoes dadas até entéo pela jurisprudéncia do Superior Tribuna de
Justica’ (Enunciado Adminigrativo n. 2).

2. E firme a orientac3 jurisorudencia desta Corte acerca da
impossibilidede de se rever em recurso especid a existéncia dos requisitos
suficientes para a concessdo de medida urgente, em razéo do ébice da Simula 7
do STJ, bem assm da Simula 735 do STF-.

3. Tendo a parte recorrente suscitado de modo genérico a afronta
a0 art. 535 do CPC/1973, sem a demonstracdo exata dos pontos pelos quais o
acorddo se fez omisso, contraditorio ou obscuro, a aplicacdo da Simula 284 do
STF é derigor.

4. Nao enfrentado pelo Tribuna a quo o contetido dos arts. 1°e 3°
dale n. 8437/1992, evidencia-se a falta de prequestionamento.

5. Agravo interno desprovido. (Agint no Agint no AREsp
1.052.010/RS, Rd. Min. Gurgd de Faria, Primeira Turma, DJe 17.11.2017)

Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretaria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

RECORRENTE : MUNICIPIO DENATAL
PROCURADORES  : HUMBERTOANTONIO BARBOSA LIMA - RN000793A
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ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPTU - Imposto Predial e Territorial Urbano

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahédes e
Francisco Falcéo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



