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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.736.139 - SP (2018/0083190-3)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : JOSE PAULO SISTEROLLI BATISTA E OUTRQO(S) - SP352510
RECORRIDO : SODEXO DO BRASL COMERCIAL SA
ADVOGADOS : GUSTAVONYGAARD E OUTRO(S) - RS029023

RAFAEL MALLMANN - RS051454

WILLIAM GUIMARAESCYRELLI - RS076361

GUILHERME DE ALMEIDA COSTA - SP299892

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ISSON. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE VIOLACAO
AO ART. 1.022 DO CPC/2015. SUMULA 211/STJ. CAUSA DECIDIDA
COM BASE EM FUNDAMENTO ESTRITAMENTE CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO. COMPETENCIA DO STF.

1. O Superior Tribund de Justica entende ser invidvel 0 conhecimento do
Recurso Especial quando os artigos tidos por violados néo foram apreciados pelo
Tribund a quo, a despeito da oposicdo de Embargos de Declaracdo, e a parte
recorrente deixa de indicar violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 (art. 535 do
CPC/1973), hgja vista a auséncia do requisito do prequestionamento.

2. Incide, na espécie, a Simula 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto
a questdo que, a despeito da oposi¢do de embargos declaratérios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo” .

3. No que tange ao afastamento da incidéncia do ISSQN sobre cesséo de direto
de uso de marca, por configurar obrigacdo de dar e ndo de fazer, o acdrdéo
vergastado tratou da questdo a luz de fundamentos estritamente congtitucionais.

4. Néo cabe ao Superior Tribund de Judtica, portanto, examinar a questéo,
porquanto reverter o julgado significaria usurpar competéncia que, por expressa
determinacdo do art. 102, Ill, da Condituicdo Federa, pertence a0 Supremo
Tribuna Federal.

5. Eventual ofensa a legidacéo infracongtituciona seria apenas indireta e reflexa,
subordinada ao juizo primaio e principd a respeito do proprio fundamento do
pedido, que € o de violagdo a preceito normativo congtitucional.

6. Recurso Especia n&o conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, nd% conheceu do recurso, nos termos do voto do(@) Sr(a).
Ministro(a)-Rdaor(a)." Os Srs. Minidros Mauro Campbedl Marques, Assusete Magahées e
Francisco Facéo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, ocasondmente, 0 Sr. Ministro Og Fernandes.
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Dr(a). WILLIAM GUIMARAES CYRELLI, pda pate RECORRIDA:
SODEXO DO BRASL COMERCIAL SA"

Bradilia, 15 de maio de 2018(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):

Tratase de Recurso Especid interposto (art. 105, 111, "d', da Condituicéo
Federd) contra acdrdéo do Tribund de Judtica do Estado de S&o Paulo assm ementado:

EMBARGOS DE DECLARAQAO - Art. 535, CPC/1973 - Art.
1022, CPC/2015 -PREQUESTIONAMENTO - Contradicdo configurada -
Desnecessidade de dilacdo probatdria - Mandado de seguranca suficientemente
indruido - Integracdo do acdrddo para afastar a incidéncia do ISSQN sobre
cessdo de direito de uso de marca - Contrato que configura obrigagéo de dar e
ndo de fazer - Arguicdo de Incongtitucionadidade n° 0015571-31.2011.8.26.0000
decidida peo Orgdo Especiad nesse sentido - Embargos acolhidos com efeito
infringente.

Os Embargos de Declaracéo foram rgjeitados.

A parte recorrente dega, em breve sintese, violagdo dos arts. 1° e 23 da Le
12.016/2009, bem como do item 3.02 da lista de servicos tributaveis da Leé Complementar
116/2003. Sugtenta que "a contribuinte utiliza- se de via inadequada para a discussao de
sua pretensao, em pedido juridicamente impossivel ™.

Aduz, anda, que "ndo convence e nao pode prosperar o fundamento da
decisio que acolhe tal pedido, baseado em precedente do Org&o Especial do Tribunal de
Justica de SAo Paulo. Em que pese tal entendimento, ele ndo pode prosperar por
contrariar a prépria orientacdo do STF sobre o tema, negando vigéncia ao item 3.02 da
lista de servicostributaveis".

Contrarrazdes gpresentadas asfls 764-775, e-STJ.
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O Recurso Especid néo fo admitido pelo Tribund de origem.

De provimento a0 Agravo em Recurso Especid, para determinar sua
conversdo em Recurso Especid, sam preuizo de exame mais profundo de admissibilidade.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.736.139 - SP (2018/0083190-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 20.4.2018.

A irresgnacdo ndo merece acolhida

Compulsando os autos, verificase que a Corte de arigem ndo emitiu juizo de
vaor sobre os digpostivos legas supostamente ofendidos (arts. 1° e 23 da La 12.016/2009).
E necessiia a efetiva discussio do tema pelo Tribund a quo, anda que em Embargos de
Declaracéo.

O Superior Tribund de Justica entende ser invidvd o conhecimento do Recurso
Especid quando os artigos tidos por violados néo foram agpreciados pelo Tribund a quo, a
despeito da oposicdo de Embargos de Declaracéo, e a parte recorrente deixa de indicar
violacéo do art. 1.022 do CPC/2015 (art. 535 do CPC/1973), hga vida a auséncia do
requisito do prequestionamento. Incide, na espécie, a SImula 211/STJ: "Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo
foi apreciada pelo Tribunal a quo” .

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA NEGANDO
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DO
DEMANDADO.

1. O Tribund loca concluiu, apds a andlise do acervo probatdrio
dos autos, ser devida aindenizacd0 por danos morais no presente caso, uma
vez que 0 médico agiu com culpa, sendo negligente ao ndo investigar com maior
cautela a paciente, ndo vidumbrando a extensdo do problema, o que acarretou
na morte da mesma Alterar o0 entendimento do acorddo recorrido
demandaria reexame do conjunto fatico probatdrio dos autos, 0 que é vedado em
razéo daincidéncia da Simula 7 do STJ.

2. A auséncia de enfrentamento da matéria objeto da
controvérsiapelo Tribund de origem, ndo obstante a oposicéo de embargos de
declaragdo, impede 0 acesso a ingtancia especia, porquanto ndo preenchido
0 reguisto condituciona do prequestionamento. Incidéncia das Sumulas
211 do STJe 282 do STF.

2.1. Na hipdtese, ndo foi apontada violacdo do artigo 535 do
CPC/73, vigente a época, a fim de que esta Corte pudesse averiguar a
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existéncia de possivel omissdo no julgado quanto ao tema.

3. Incidéncia da Simula 182 do STJ e do teor do artigo 1.021, §
1° CPC/15, quanto as teses de reducdo da verba indenizatoria e dos
honor&rios advocaticios. Razdes do agravo interno que ndo impugnam os
fundamentos da decisdo monocrética nos referidos pontos, quais sgam: Simula
284 do STF e SUmulas 7 e 83/STJ.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nesta extensdo,
desprovido. (Agint no REsp 1.380.731/SC, Rd. Min. Marco Buzzi, Quarta
Turma, DJe 2.3.2018)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO IMOBILIARIO. 1. MATERIA NAO PREQUESTIONADA.
SUMULA 211 DO STJ. 2. ALEGAGAO DE OMISSAO POR PARTE DA
CORTE ORIGINARIA. AUSENCIA DE INDICAGCAO DE VIOLAGAO AO
ART. 535 DO CPC/1973. DEFICIENCIA DO INCONFORMISMO. SUMULA
284 DO STF. 3. CULPA DA RESCISAO CONTRATUAL ATRIBUIDA A
CONTRATANTE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. 4. NAO
APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015 .
5. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Inicidmente, cumpre anotar que aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de
2016), devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista,
com as interpretaces dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribund de
Justica (Enunciado Adminigtrativo n. 2).

2. Arts. 1.092, paragrafo unico, do CC; 334 do CPC/1973; e 39, I,
42, pardgrafo unico, do CDC, e adegacdo de lucros cessantes. Auséncia de
preguestionamento, mesmo apods a oposicao de embargos de declaracdo com essa
findidade. Simula 211 do STJ.

3. As razdes do apelo nobre deixaram de indicar violagéo ao art.
535 do CPC/1973, embora em certo ponto, en passant, hgja mencdo de omisséo
por parte da Corte originaria. Fundamentacdo apresentada no recurso deficiente.
Simula 284 do STF. O recurso especia € reclamo de natureza vinculada e, dessa
forma, para 0 seu cabimento, imprescindivel que o recorrente demonstre de forma
clara e objetiva os dispostivos apontados como maferidos pela decisdo recorrida,
sob pena de inadmiss2o.

4. O Tribund locd asseverou ser da ora recorrente a culpa pela
rescisdo contratual, uma vez que dexou, por sponte propria, de arcar com as
prestacfes, sem antes ter providenciado interpelacdo judicid, com base na
alegada nulidade. Desse modo, 0 acolhimento do inconformismo, segundo as
alegacOes vertidas nas razbes do especia, demanda o revolvimento do acervo
fético-probatdrio dos autos, situacdo vedada pela Simula7 do STJ.

5. A aplicagdo da multa prevista no 8 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 ndo é automdtica, ndo se tratando de mera decorréncia logica do
desprovimento do agravo interno em votagcdo unanime. A condenagdo da parte
agravante ao pagamento da adudida multa, a ser analisada em cada caso concreto,
em decisdo fundamentada, pressupbe que O agravo interno se mostre
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia sgja de tal forma evidente
gque a Imples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou
proteatoria, 0 que, contudo, Ndo se verifica na hipdtese ora examinada.
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6. Agravo interno improvido. (Agint no REsp 1.697.429/SP, Rdl.
Min. Marco Aurdlio Bdlizze, Terceira Turma, DJe 8.3.2018)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DEVER DE
INDENIZAR. NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7 DO STJ UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.

1. O Plendrio do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de
2016) devem ser exigidos os requistos de admisshilidede na forma nele
prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do
Superior Tribund de Jugtica" (Enunciado Adminigtrativo n. 2).

2. E invidvd, em sede de recurso especid, o reexame de
matéria fatico-probatéria, nos termos da Simula 7 do STJ "A pretensdo de
smples reexame de prova ndo ensgja recurso especia.”

3. Hipdtese em que o Tribund de origem assentou que "a
COGERH néo disponibilizou a quantidade de agua necesséria para o perimetro
(3,0 m¥/s), conforme afirmado pelo Técnico do DNOCS e ratificado em Jizo
pelas testemunhas, atraindo, com isso, sua responsabilizacdo concorrente”, o
que inviabiliza a revisdo na viaespecial.

4. A despeito de ter 9do provocada via embargos de declaracéo,
a Corte a quo nd emitiu juizo de vdor sobre a necessidade da
uniformizacéo da questéo de fundo, circunstdncia que atrai aincidéncia da
Simula 211 do STJ, uma vez que ndo alegada a violagdo do art. 535 do
CPC/1973.

5. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 301.955/CE, Redl.
Min. Gurgd de Faria, Primeira Turma, DJe 1.3.2018)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECU(;AO
FISCAL. REDIRECIONAMENTO A EX-SOCIO. SOCIEDADE ANONIMA.
TRANSFERENCIA DE AQC)ES NOMINATIVAS. OFENSA AO ART. 31
DA LEI 6.404/76. TESE RECURSAL NAO PREQUESTIONADA.
SUMULA 211 DO STJ CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA
7/STJ.  FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA  284/STF.
APLICACAO, POR ANALOGIA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em
01/08/2016, que, por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/73.

[1. Tratase de discussio a respeito da posshilidade de
redirecionamento  da Execucdo Fisca a ex-sbcio da sociedade anbnima
executada.

I1l. O Recurso Especia é manifestamente inadmissive, por fata
de prequestionamento, no que tange atese recursal, pois ndo foi elaobjeto  de
discussdo, nas ingéncias ordindias, sequer implicitamente, razéo pela
gua ndo ha como afastar o dbice da SUmula 211/STJ.

V. Ndo havendo sdo apreciada a questéo suscitada nas razdes
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da Apdacdo, mesmo apds a oposicdo dos Embargos Declaratorios, a parte
recorrente deveria vincular a interposicdo do Recurso Especid a violacdo ao
art. 535 do CPC/73 e, ndo, aos digpogtivos apontados como violados, mas néo
apreciados, tal como ocorreu, na espécie. Precedentes do STJ.

V. O entendimento firmado pelo Tribund a quo - no sentido de
que a transferéncia das agbes nominativas do ex-socio deu-se em
conformidade com a legidacdo de regéncia - ndo pode ser revisto, peo
Superior Tribuna de Justica, em sede de Recurso Especid, sob pena de ofensa
a0 comando inscrito na SUmula 7 desta Corte. Precedentes do STJ.

VI. Na forma da jurisprudéncia, "se 0 artigo apontado como
violado ndo apresenta contelido normativo suficiente para fundamentar a tese
desenvolvida no recurso especid, incide, por anadogia, a Simula n° 284/STF"
(STJ, Agint no REsp 1.505.441/SC, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de 02/08/2017). No caso, o disposto no
art. 31 da Le 6.404/76 ndo confere respado a tese da parte exequente de que a
transferéncia das agbes nominativas poderia ser oponived a Fazenda Publica
apenas se houvesse prévio registro dessa operacéo na Junta Comercid.

VII. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 943.767/RS,
Rel. Min. Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 1.12.2017)

RECURSO ESPECIAL. ARTS. €, § 4° 70, 72, 8 4° DA LEI
96051998 E 286 DO CPC/1973. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ARTS. 330, |, E 333 I,
DO CPC/1973. SUMULA 7/STJ. NOVO CODIGO FLORESTAL (LEI
12.651/2012). AUTO DE INFRACAO. LEGALIDADE.

1. No tocante a adegada violagdo aos arts. 6°, § 4°, 70, 72, § 4°,
da Le 9.605/1998 e 286 do CPC/1973, airresignacdo ndo merece prosperar,
pois as teses recursais referentes aos dudidos digpostivos ndo foram
objeto de valoracdo pelo 6rgdo julgador, atraindo, assm, o enunciado da Simula
211, do Superior Tribuna de Justica: "Inadmissivdl Recurso Especia quanto a
questdo que, a despeito da oposicio de Embargos Declaratérios, ndo foi
apreciada pelo Tribund a quo”. Ademais a agravante, nas razoes recursais, ndo
degou violacdo do art. 535 do CPC, a fim de viabilizar possivel anulacéo do
julgado por vicio na prestacao jurisdiciond.

2. No que concerne a suposta ofensa aos arts. 330, I, e 333, 1, do
CPC, é inviavd andisar atese defendida no Recurso Especid, a qua busca
afastar as premissas féticas estabelecidas pdo acérddo recorrido, pois
inarredavel a revisdo do conjunto probatorio dos autos. Aplica-se o0 Gbice da
Simula7/STJ.

3. Com relagdo a citada ofensa a0 art. 59,88 4°, 5°, daLe
12.651/2012, a irresgnacéo nao prospera. O Superior Tribund de Justica
entende que os autos de infracdo lavrados na vigéncia do Codigo Floresta
anterior permanecem Vvdidos, suspendendo-se apenas a sua  exigibilidede
monetéria na esfera adminigtrativa, no aguardo do cumprimento integrd das
obrigacOes estabelecidas no PRA ou TC.

4. Recurso Especid parcidmente conhecido e, nessa parte,
ndo provido. (REsp 1.656.377/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 13.9.2017)
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No que tange ao afastamento da incidénciado 1SSQN sobre de direito
de uso de marca, por configurar obrigacéo de dar e néo de fazer, o acdrdéo vergastado tratou
da questéo a luz de fundamentos edtritamente condtitucionas, verbis:

[.]

Esta E. 142 Camara de Direito Pdblico, a exemplo do decidido no
Reexame Necessario n° 0004661-91.2006.8.26.0299 e na Apeacdo n°
1039163-20.2014.8. 26.0053, tem entendido no sentido da equiparacéo deste tipo
de contrato ao entendimento preconizado em relagdo a locacdo de bens méveis e
sedimentado na Simula vinculante n° 31 do STF é incondtituciona a incidéncia do
imposto sobre servigos de qualquer natureza — ISS sobre locagdo de bens
maoves.

Isto porque, tal como na locagdo, na cessdo de uso de marca
oferta-se dgo que ja existe para 0 uso de um terceiro, tratando-se, portanto, de
obrigacéo de dar, e ndo de fazer, descaracterizando a prestacéo de servico.

Embora a Le n° 116/03 prevga a incidéncia de 1SSQN, no
subitem 3.02, sobre a cesséo de uso de marcas e Snais de propaganda, o
entendimento mais acertado é pelo afastamento do imposto em tais casos,
indusive considerando o decidido pdo Orgdo Especiad desde Tribund na
Arguicdo de Inconstitucionaidade n° 0015571-31.2011.8.26.0000.

N&o cabe a0 Superior Tribund de Judtica, portanto, examinar a questdo,
porquanto reverter o julgado Sgnificaria usurpar competéncia que, por expressa determinagéo
do at. 102, Ill, da Condituicio Federd, pertence a0 Supremo Tribund Federd. A
competéncia tragada para este Tribund, em Recurso Especid, restringe-se unicamente a
uniformizagdo da legidacéo infracondituciond.

No presente caso, eventud ofensa a legidacéo infracondituciond seria gpenas
indireta e reflexa, subordinada ao juizo priméio e principd a respeito do proprio fundamento
do pedido, que € o de violagdo a preceito normativo condituciond.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. IMPOSTO SOBRE SERVICOS DE QUALQUER
NATUREZA - ISSQN. CESSAO DE USO DE DIREITO DE MARCA.
MATERIA CONSTITUCIONAL.

1. A luz do art. 156, § 3°, da CondtituicZo Federal e do art. 110 do
CTN, deve-se reconhecer a natureza condituciond da matéria referente a
incidéncia do ISSON sobre a cessdo do direito de uso de marca, pois a
manifestacdo judicid a respeito do item 3.02 da ligaanexa a LC n. 116/2003
ensga deiineamento do alcance de conceito utilizado expressamente pela
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Condgtituicdo Federal.
2. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp 1.496.074/DF, Rdl.
Min. Gurgd de Faria, Primeira Turma, DJe 24.11.2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RFFSA. SUCESSAO TRIBUTARIA DA
UNIAO. IMUNIDADE TRIBUTARIA RECIPROCA. IPTU. CAUSA
DECIDIDA COM BASE EM FUNDAMENTO EXCLUSIVAMENTE
CONSTITUCIONAL. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

|. Agravo interno aviado contra decisdo monocrética publicada em
27/03/2017, que julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia
do CPC/2015.

[1. Na origem, trata-se de Embargos a Execucdo Fisca opostos
pela Unido, objetivando, em sintese, a nulidede da certidéo de divida ativa, por
fata de requisitos legas, e a incongitucionadidade da progressividade do IPTU,
invocando a imunidade tributéria, assegurada pela Congtituicéo Federal.

1. O Tribund de origem decidiu a causa com base em
fundamento exclusivamente congtitucional - reconhecendo a imposshilidede de
extensdo da imunidade tributéria, previstano art. 150, VI, a, e § 2°, da CF/88 -, de
modo que € invidvel a apreciacdo da matéria, em sede de Recurso Especid, sob
pena de usurpacdo de competéncia do STF.

V. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 1.028.969/PR,
Rel. Min. Assusete Magalhées, Segunda Turma, DJe 25.8.2017)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. IPTU.
RFFSA. IMUNIDADE. FUNDAMENTO  EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL.

1. O acdrdéo recorrido decidiu a controvérsia relativa a
imunidade tributaria  da  propria  RFFSA com base em fundamento
eminentemente congtitucional, o que impede sua andlise pelo Superior Tribuna
de Justica, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribund
Federal. Precedentes.

2. Agravo Interno ndo provido. (Agint no REsp 1.605.172 / PR,
Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 12.9.2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO PUBLICADA SOB A
EGIDE DO CPC/1973. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 2/STJ.
APLICACAO DAS REGRAS DE ADMISSIBILIDADE DO CPC/1973. ART.
14 DO CTN. IMPOSSIBILIDADE DE VERIFICACAO. OBICE DA
SUMULA 7 DO STJ. MATERIA ANALISADA PELA CORTE DE
ORIGEM A LUZ DO ART. 150, VI, "C", DA CF/1988. IMPOSSIBILIDADE
DE APRECIACAO. COMPETENCIA DO STF.

1. "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s
requistos de admisshilidade na forma nele prevista, com as interpretacoes
dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica'
(Enunciado Adminigtrativo n. 2/STJ).

2. Ndo é possivd aplicar, no presente caso, o digposto no art.
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1.032 do CPC/2015, oportunizando a0 recorrente a apresentacdo de
complementacéo quanto a matéria tida por congtitucionad.

3. Pacifico o entendimento desta Corte de que é impossive,
nesta ingéncia, a anaise dos documentos apresentados, a fim de concluir que
estdo presentes os requistos do art. 14 do CTN, para a concessdo da
imunidade tributaria. Aplicacdo da Simula 7/STJ.

4. A questéo da extensdo da imunidade prevista no art. 150, VI,
"c', da CF/1988 tem cardter eminentemente congituciona, sendo defeso o
exame por esta Corte, sob pena de usurpacdo da competéncia do Pretorio
Excelso. Precedentes.

5. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
967.580/RS, Rdl. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 20.6.2017)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA FUNDADA EM VIOLACAO A CONSTITUICAO. JUiZO DE
MERITO. CABIMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.

1. O acorddo que, julgando o meérito de acdo rescisoria, afirma a
existéncia ou a inexisténcia de violagdo a Condtituicdo, esta sujeito a controle por
recurso extraordinario (CF, art. 102, 111, &), e ndo por recurso especia. E que, em
tal caso, a possivel ofensa & norma infracongtitucional (CF, art. 105, 111, a) relativa
aos pressupostos da acgéo (art. 485, V, do CPC), seria apenas indireta e reflexa,
sempre subordinada ao juizo primério e principa a respeito do proprio fundamento
do pedido, que é o de violagéo a preceito normativo congtituciona. Afirmar que o
controle jurisdicionad, na ingéncia extraordinaria, deve ficar limitado aos
pressupostos da acdo rescisoria (normas infracongtitucionais), ndo acancando os
seus fundamentos (violagdo a Condtituicéo), significaria transferir do STF para o
STJ a paavra definitiva sobre a questdo congtituciona objeto da demanda.

2. Recurso especia ndo conhecido. (REsp 758.383/ PR, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe 17.5.2007)

Tem-sg, assm, que eventud afronta ao item 3.02 da liga de servigos tributaveis
da Le Complementar 116/2003 dar-se-ia de formaindireta e reflexa, o que ndo € ficdente ao
conhecimento do recurso.

Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). WILLIAM GUIMARAES CYRELLI, pela parte RECORRIDA: SODEXO DO BRASIL
COMERCIAL SA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Margues, Assusete Magalhdes e Francisco Falcéo
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



