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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 443.469 - GO (2018/0073847-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : OTAIR FRANCISCO COSTA NETO

ADVOGADO : OTAIR FRANCISCO COSTA NETO - GO034567
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
PACIENTE : FREDERICO OLIVEIRA BORGES (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
GRAVIDADE IN CONCRETO. QUANTIDADE E NATUREZA DA
DROGA. REITERACAO DELITIVA. RESGUARDO DA ORDEM
PUBLICA. FUNDAMENTA(}AO IDONEA. MEDIDAS CAUTELARES.
INSUFICIENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. Ressalvado o entendimento do Supremo Tribuna Federa, proferido no HC
n. 126.292/SP, relativo a condenacdo ja confirmada em segundo grau, esta
Corte entende que a prisdo cautelar - anterior & sentenca condenatOria
definitiva - deve ser concretamente fundamentada, nos termos do disposto no
art. 312 do Cadigo de Processo Pendl.

2. Hip6tese em que ndo ha flagrante ilegdidade a ser reconhecida. A custodia
cautelar foi decretada para o resguardo da ordem publica, diante das concretas
circunstancias do crime, inclusve a quantidade da droga envolvida (mais de
1kg de cocaina), bem como os fundados receios de reniténcia dditiva, diante
da prévia condenacdo por crime smilar.

3. Nesse contexto, indevida a aplicacéo de medidas cautelares alternativas a
prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem publica.

4. Habeas cor pus denegado.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Minisra Relatora. Os Srs.
Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Sadanha
Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 26 de junho de 2018(Data do julgamento)

MinistraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 443.469 - GO (2018/0073847-2)
: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

: OTAIR FRANCISCO COSTA NETO

: OTAIR FRANCISCO COSTA NETO - GO034567

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS
: FREDERICO OLIVEIRA BORGES (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):
Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de

FREDERICO OLIVEIRA BORGES, apontando-se como autoridade coatora o Tribuna de
Justica do Estado de Goias (HC n.° 5976-35.2018.8.09.0000).

Congta dos autos que o ora paciente foi preso em flagrante ddito, no dia
12.01.2018, em razdo da suposta prética do crime descrito no art. 33, caput, da Le n.°

11.343/06.

A priso flagrancia fora convertida em preventiva, néo constando nestes autos
o referido documento.

Em sede de audiéncia de custodia, ocorrida em 15.01.2018, o magistrado
manteve a prisdo provisiria do acusado, a teor da seguinte fundamentag@o (fls. 16/17):

(...) DECISAO: Quanto a decisio de fls. 25/26, que converteu a prisio
em flagrante em preventiva, vgjo que ndo ha motivos para ser revista. Os
requisitos da medida cautelar de prisdo se mantém idénticos conforme
descrito naguele ato. Ha indicios verossimeis de autoria e ha prova de
materiaidade suficientes para permanéncia da medida. A garantia da ordem
pubica h&4 de ser preservada, vez que a disseminacdo do consumo de
drogas na cidade de Ipora tem deixado a sociedade em pavorosa, em
descrédito as ingtitui¢des, colocando em desprestigio a justica e em divida
a jurisdicdo, como instrumento de pacificacdo social. Ademais, pelas
informagdes de antecedentes criminais juntadas aos autos a fl. 23/24,
observa-se que o autuado ja foi condenado pea prética do mesmo crime
noticiado nos autos, sendo necess&ria sua custddia preventiva, a fim de
evitar 0 cometimento de novos delitos. Assim, ndo vgo como suficiente
para evitar 0o cometimento de novos dditos a substituicdo da cautela
preventiva por medidas cautelares. Por fim, entendo preenchidos os
requisitos do artigo 312, do Codigo de Processo Pend. Por esta razéo,
MANTENHO a decisdo que converteu a prisdo em flagrante em preventiva.
Assim, reitero a determinacdo contida na deciséo de fl. 26-v, para que o
fato sga comunicado ao Juizo da Vara de ExecucBes Penais desta
Comarca. Expegase novo Mandado de Prisdo Preventiva, que serd
assinado por este Juiz. (...)

Inconformada, a Defesa mangjou prévio writ sob alegacéo de que os requisitos
previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal estariam ausentes no caso concreto.
A ordem foi denegada, em acérddo assm sumariado (fls. 14/15):
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HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. AUSENCIA DE
REQUISITOS LEGAIS E DE FUNDAMENTACAO IDONEA DA
DECISAO QUE DECRETOU A PRISAO PREVENTIVA. APLICACAO DE
CAUTELARES. INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 44, DA LEI
N. 11.343/06. PRINCIPIOS DA PRESUNCAO DE INOCENCIA,
GARANTIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL E
PROPORCIONALIDADE. PREDICADOS PESSOAIS. 1 - Estando a
prisdo preventiva de reincidente especifico fundamentada na quantidade de
droga apreendida e no risco de reiteracdo ddlitiva, € impositiva a sua
manutencdo a fim de resguardar a ordem publica e assegurar a aplicacéo da
leé penal, mostrando-se insuficientes as medidas cautelares diversas da
prisdo. 2 - N&o obstante a declaracdo de inconstitucionalidade, pelo
Supremo Tribunal Federal, acerca da vedacéo legd a liberdade provisoria
no crime de trafico de drogas (art. 44, La 11.343/06), inexiste qualquer
ilegdidade na imposicdo de prisdo preventiva quando presentes seus
requisitos, sendo descabido falar-se em violagd aos principios da
presuncdo de inocéncia, da garantia do devido processo legd e da
proporcionalidade. 3 - Os predicados pessoais ndo impedem a concessdo
de liberdade quando presentes requisitos da prisdo preventiva. 4 - Ordem
denegada.

No presente mandamus, a impetrante reitera as alegacdes vertidas na origem,
sdientando que, no caso concreto, ndo estdo demonstrados os requisitos legais para a
determinacdo da custodia.

Destaca que o crime supostamente praticado pelo agente ndo se caracteriza
por violéncia ou grave ameaga a pessoa, revelando-se inadmissivels ilagbes quanto a
periculosidade do agente pela smples conduta.

Afirma que a quantidade de entorpecentes apreendidos ndo conditui
motivacdo iddnea para a priséo.

Sustenta ndo haver provas de ameacas a testemunhas.

Destaca que 0 paciente possui residéncia fixa e exerce atividade licita

Alega que ndo ha razbes para supor que o0 réu, uma vez solto, voltara a
ddinquir.

Requer, liminamente e no méito, a revogacdo da prisdo preventiva
Subsdiariamente, pede a aplicacéo de qualquer das medidas cautelares previstas no art. 319
do Codigo de Processo Penal.

A liminer foi indeferida as fls. 26/28.

Foram prestadas informacdes as fls. 35/37 e 40/41.

Com vista dos autos, manifestou-se o Ministério Publico Federa, em parecer
da lavra do Subprocurador-Gera Nicolao Dino, pdo ndo conhecimento do writ ou pela
denegacéo da ordem (fls. 51/55).

Em consulta a0 sitio eetrénico do Tribund de Justica do Estado de Goiés,
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verifica-se que os autos estdo nafase de apresentacdo de memoriais.
E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 443.469 - GO (2018/0073847-2)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
GRAVIDADE IN CONCRETO. QUANTIDADE E NATUREZA DA
DROGA. REITERAC;AO DELITIVA. RESGUARDO DA ORDEM
PUBLICA. FUNDAMENTACAO IDONEA. MEDIDAS CAUTELARES.
INSUFICIENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. Ressalvado o entendimento do Supremo Tribuna Federa, proferido no HC
n. 126.292/SP, relativo a condenacdo ja confirmada em segundo grau, esta
Corte entende que a prisdo cautelar - anterior a sentenca condenatéria
definitiva - deve ser concretamente fundamentada, nos termos do disposto no
art. 312 do Codigo de Processo Penal.

2. Hipotese em que ndo ha flagrante ilegdidade a ser reconhecida. A custodia
cautelar foi decretada para o resguardo da ordem publica, diante das concretas
circunstancias do crime, inclusve a quantidade da droga envolvida (mais de
1kg de cocaina), bem como os fundados receios de reniténcia deitiva, diante
da prévia condenagdo por crime smilar.

3. Nesse contexto, indevida a aplicacéo de medidas cautelares alternativas a
prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem publica.

4. Habeas cor pus denegado.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):
Busca-se ver reconhecida a inadequacéo dos fundamentos empregados para

justificar o encarceramento do paciente.

Ressalvado o entendimento do Supremo Tribuna Federd, proferido no HC n.°

126.292/SP, relativo a condenacdo ja confirmada em segundo grau, esta Corte entende que a
prisfo cautelar - anterior a sentenca condenatéria definitiva - deve ser concretamente
fundamentada, nos termos do disposto no art. 312 do Cadigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pend de cariz democrético, a liberdade € a regra, a

qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Le n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8§ 1° As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigactes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Pablico,
de seu assistente ou do querelante, poderd substituir a medida, impor outra
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em cumulacdo, ou, em Ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parédgrafo Unico).

(...)

§ 6° A prisdo preventiva sera determinada quando néo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319). (NR)

(..)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, 0 juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0S requisitos constantes do art. 312 deste Cdadigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautel ares diversas da prisdo; ou

[11 - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condig¢des constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Caodigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade
provisOria, mediante termo de comparecimento a todos o0s atos
processuais, sob pena de revogacdo. (NR)

In casu, em sede de audiéncia de custddia, ocorrida em 15.01.2018, o
magistrado manteve a prisdo provisdria do acusado, a teor da seguinte fundamentacéo (fls.
16/17):

(...) DECISAO: Quanto a decisdo de fls. 25/26, que converteu a
prisdo em flagrante em preventiva, vejo que ndo ha motivos para ser
revista. Os requisitos da medida cautelar de prisdo se mantém
idénticos conforme descrito naquele ato. Ha indicios verossimeis de
autoria e ha prova de materiaidade suficientes para permanéncia da medida.
A garantia da ordem pubica ha de ser preservada, vez que a disseminacdo
do consumo de drogas na cidade de Ipora tem deixado a sociedade em
pavorosa, em descrédito as instituigdes, colocando em desprestigio a justica
e em duvida a jurisdicdo, como instrumento de pacificacdo social.
Ademais, pelas informacgfes de antecedentes criminais juntadas aos
autos a fl. 23/24, observa-se que o autuado ja foi condenado pela
prética do mesmo crime noticiado nos autos, sendo necessaria sua
custddia preventiva, a fim de evitar o cometimento de novos delitos.
Assim, ndo vgo como suficiente para evitar o cometimento de novos
ddlitos a substitui¢do da cautela preventiva por medidas cautelares. Por fim,
entendo preenchidos os requisitos do artigo 312, do Cédigo de Processo
Penal. Por esta razdo, MANTENHO a decisdo que converteu a prisdo em
flagrante em preventiva Assim, reitero a determinagdo contida na deciséo
de fl. 26-v, para que o fato sga comunicado ap Juizo da Vara de
Execucdes Penais desta Comarca. Expeca-se novo Mandado de Priséo
Preventiva, que serd assinado por este Juiz. (...)

O prévio writ teve a ordem denegada, em acérddo assm sumariado (fls.
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HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. AUSENCIA DE
REQUISITOS LEGAIS E DE FUNDAMENTACAO IDONEA DA
DECISAO QUE DECRETOU A PRISAO PREVENTIVA. APLICACAO DE
CAUTELARES. INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 44, DA LEI
N. 11.343/06. PRINCIPIOS DA PRESUNCAO DE INOCENCIA,
GARANTIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL E
PROPORCIONALIDADE. PREDICADOS PESSOAIS. 1 - Estando a
prisdo preventiva de reincidente especifico fundamentada na
quantidade de droga apreendida e no risco de reiteracdo delitiva, é
impositiva a sua manutencéo a fim de resguardar a ordem publica e
assegurar a aplicacdo da lei penal, mostrando-se insuficientes as
medidas cautelar es diversas da prisdo. 2 - Ndo obstante a declaracdo de
incongtitucionalidade, pelo Supremo Tribunal Federal, acerca da vedacdo
legd a liberdade provisoria no crime de trafico de drogas (art. 44, Le
11.343/06), inexiste qualquer ilegdidade na imposicdo de prisdo preventiva
guando presentes seus requisitos, sendo descabido falar-se em violago aos
principios da presun¢do de inocéncia, da garantia do devido processo legd
e da proporcionalidade. 3 - Os predicados pessoais ndo impedem a
concessdo de liberdade quando presentes requisitos da prisdo preventiva. 4
- Ordem denegada.

Confiram-se ainda os fundamentos empregados no voto-condutor do julgado

Consoante se colhe do relatério, pretende o impetrante a concessao da
ordem liberatoria alegando constrangimento ilegd decorrente da deciséo
gue decretou a prisdo preventiva, a qua reputa carente de fundamentagéo
idénea. Ainda destaca a suficiéncia na imposicdo de medidas cautelares
diversas, aponta predicados pessoais do paciente, obtempera
incongtitucionalidade do artigo 44, da Le n" 11.343/06, e invoca principios
constitucionais da presungdo de inocéncia, da garantia do devido processo
legd e da proporcionalidade.

1. Do constrangimento ilegd por auséncia dos requisitos necessarios a
medida constritiva; da suficiéncia das medidas cautelares; da
incondtitucionalidade do art. 44, da Leé n® 11.343/06; e dos principios
constitucionais.

E cedico que ndo se cogita auséncia de fundamentagdo de decisio que
decreta a custédia cautelar quando concomitantemente arrimada em
condicOes autorizadoras previstas no artigo 312, do Codigo de Processo
Penal, e nas circunstancias féticas do caso concreto.

No ato judicid que converteu a prisdo flagrancia em preventiva, o
Magistrado fundamentou a necessidade da medida extrema para garantia da
ordem publica e asseguracdo de aplicacéo dale penal, in verbis:

"Assim noto que pesa contra o flagrado a acusacdo de ter
praticado, em tese, o crime de tréfico de drogas portando grande
quantidade de entorpecente (1.020g) que, avaliado
concretamente, é de extrema gravidade.
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Assim, tenho que é ineficaz a aplicacio de medidas
cautelares diversas da prisdo para o presente caso. Ademais
disso, em atencdo a folha de antecedentes criminais infere-se
gue o flagrado conta com uma condenacdo e uma acéo penal pelo
mesmo crime. (...)

No caso em apreco, observo a necessidade de decretacdo da
segregacdo cautelar do autuado, considerando ndo s6 a gravidade do
crime mas também a periculosidade concreta que o agente oferece a
sociedade, tendo em vista principalmente a quantidade de entorpecente
apreendido (1 .0209).

Neste sentido, faz-se necessaria a prisdo processual para
preservar a ordem publica e aplicacdo dale penal.”. (fls. 16/17).

Anote-se que a decisdo anteriormente transcrita foi ratificada audiéncia
de custodia:

"Quanto a decisdo de fls. 25126, que converteu a prisdo em
flagrante em preventiva, vejo que ndo ha mativos para ser revista. Os
requisitos da medida cautelar de prisdo se mantém idénticos conforme
descrito naquele ato. Ha indicios verossimeis de autoria e ha prova de
materialidade suficientes para permanéncia da medida. A garantia da
ordem pubica ha de ser preservada, vez que a disseminacdo do
consumo de drogas na cidade de Ipora tem deixado a sociedade em
pavorosa, em descrédito as instituictes, colocando em desprestigio a
justica e em dulvida a jurisdicdo, como instrumento de pacificagdo
socia. Ademais, peas informacBes de antecedentes criminais juntadas
aos autos a fl. 23/24, observa-se que o autuado ja foi condenado pea
prética do mesmo crime noticiado nos autos, sendo necessdria sua
custédia preventiva, a fim de evitar o cometimento de novos delitos.
Assim, ndo vejo como suficiente para evitar o0 cometimento de novos
delitos a substituicio da cautela preventiva por medidas cautelares. Por
fim, entendo preenchidos os requisitos do artigo 312, do Cdédigo de
Processo Pendl.

Por esta razdo, MANTENHO a decisdo que converteu a prisdo em
flagrante em preventiva’', (fls. 19/20).

Ressdte-se que a sentenca condenatéria referida pela autoridade
nominada coatora transitou em julgado na data de 24/04/2015 (autos n°
26818-41.2014.8.09.0076 / 201400268189), conforme acesso a0 Sistema
de Primeiro Grau.

Por conseguinte, verificase que o Juizo a quo demonstrou a
necessidade da manutengdo da prisdo do paciente em atengdo a garantia da
ordem publica e a aplicacdo da le penal, diante de sua periculosidade e do
risco de reiteraco delitiva, evidenciados pela quantidade de entorpecente
apreendido e pelareincidéncia especifica.

No mesmo sentido, colaciono orientagdo jurisprudencial do Superior
Tribunal de Justica:

(...)

De fato, estando a prisdo preventiva de reincidente especifico
fundamentada na quantidade de droga apreendida e no risco de reiteracéo
delitiva, € impositiva a sua manutencéo a fim de resguardar a ordem publica
e assegurar a aplicacdo da le penal, mostrando-se insuficientes as medidas
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cautelares diversas da priséo.

A par de o Juizo a quo nédo ter elencado o artigo 44, da Le Antidrogas,
na motivacdo das decisdes decretadora e ratificadora da prisdo preventiva, €
cedico que ndo obstante a declaragdo de inconstitucionalidade, pelo
Supremo Tribunal Federal, acerca da vedacdo legd a liberdade provisdria
no crime de trafico de drogas, inexiste qualquer ilegalidade na imposicao de
prisdo preventiva quando presentes seus requisitos, sendo descabido
falar-se em violagc@o aos principios da presuncdo de inocéncia, da garantia
do devido processo legd e da proporcionalidade.

2. Dos predicados pessoais.

Conquanto juntada declaracdo de emprego (fl. 25), ndo ficou
comprovado vinculo com o titular do comprovante de endereco
colacionado (fl. 21). Além disso, os predicados pessoais ndo impdem a
concessao de liberdade quando presentes requisitos da prisdo preventiva
(garantia da ordem publica e aplicacéo da le penal).

Por conseguinte, inexistindo ilegalidade ou abuso de poder a serem
reparados no caso em apreco, ndo ha espaco para concessao do remédio
constitucional .

Concluséo: acolho o parecer da Procuradoria-Geral de Justica, no verbo
do Dr. Altamir Rodrigues Viera Janior, conheco do pedido e denego a
ordem impetrada.

A priso flagrancia fora convertida em preventiva, ndo constando nestes autos
0 respectivo documento. Todavia, entendo que a instrucéo € satisfatéria para a apreciagdo do
mérito. A transcricdo do decreto prisond no acérddo combetido, aliada a decisdo de
manutencdo da custddia, mostra suficiéncia para o cotgo entre as alegacdes da inicid e os
atos judicias combatidos.

Da letura atenta dos autos, verifico que ndo é o caso de revogacdo da
custédia cautelar, decretada especiamente pela necessidade da garantia da ordem publica,
diante das concretas circunstancias do crime, inclusve a elevada quantidade da droga
envolvida (1.020g de cocaina- fl. 09).

Destacou-se ainda a posshilidede de reiteracdo dditiva, consderando que o
paciente possui anterior condenagdo pela prética de crime smilar, o que € admitido por esta
Corte como motivagdo idénea a manutencdo da segregacdo. Confiram-se, a propdsito, os
recentes julgados.

HABEAS CORPUS. IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A RECURSO
PROPRIO. FURTO TENTADO. PEDIDO DE APLICACAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE. REU QUE
ALEM DE SER REINCIDENTE, RESPONDE A OUTRAS DIVERSAS
ACOES PENAIS. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. RISCO
DE REITERACAO. NECESSIDADE DA PRISAO PARA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO JUSTIFICADA. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. O Superior Tribuna de Justica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribuna Federal, passou a ndo admitir o conhecimento de habeas
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corpus substitutivo de recurso previsto para a especie. No entanto, deve-se
andisar o pedido formulado na inicid, tendo em vista a possibilidade de se
conceder a ordem de oficio, em razdo da existéncia de eventual coagéo
ilegd.

2. O principio da insignificancia ndo objetiva resguardar condutas
habituais juridicamente desvirtuadas, pois comportamentos contrarios a le,
ainda que isoladamente irrisérios, quando transformados pelo infrator em
verdadeiro meio de vida, perdem a caracteristica da bagatela e devem
sujeitar-se ao direito penal.

3. Hipbtese em gue, conquanto o vaor ndo supere os 10% do saario
minimo vigente & época do delito, critério que esta Corte definiu como
parémetro objetivo para a aplicagdo do referido principio, a reincidéncia do
acusado, aindicar a habituaidade criminosa, impossibilitam a incidéncia do
principio da insignificancia. Precedentes.

4. A privagdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de crime
reveste-se de carater excepcionad em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em decisfo judicia fundamentada (art. 93, 1X,
da CF), que demonstre a existéncia da prova da materialidade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um
Ou mais pressupostos do artigo 312 do Cddigo de Processo Pendl.
Exige-se, ainda, na linha perfilhada pea jurisprudéncia dominante deste
Superior Tribuna de Justica e do Supremo Tribuna Federal, que a deciséo
estga pautada em motivagdo concreta, sendo vedadas consideracbes
abstratas sobre a gravidade do crime.

5. No presente caso, a prisdo preventiva esta devidamente
jugtificada para a garantia da ordem publica, em razdo da
periculosidade do agente, evidenciada pelo efetivo risco de voltar a
cometer delitos, porquanto o paciente é reincidente por trafico de
entor pecentes, além de possuir diversos outros registros criminais. A
prisdo preventiva, portanto, mostra-se indispensavel para garantir a
ordem publica.

6. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo, quando evidenciada a sua insuficiéncia para acautelar a ordem
publica.

7. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 445.414/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 07/06/2018, DJe 15/06/2018)

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE. PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO DE
DROGAS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. RECEPTACAO.
FUNDAMENTA(;AO CONCRETA. QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA. REITERACAO DELITIVA. ILEGALIDADE. AUSENCIA.
APLICACAO DE MEDIDAS ALTERNATIVAS A PRISAO.
INSUFICIENCIA A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. HABEAS
CORPUS DENEGADO.

1. Apresentada fundamentacdo concreta para a decretacdo da priséo
preventiva, mantida em sentenca, evidenciada na expressiva quantidade de
droga apreendida, qual sgja, 10 tijolos de cocaina, pesando um pouco mais
de 10 quilos, e na reiteracdo ddlitiva, pois resta evidenciado que os
indiciados fazem de seu meio de vida a traficancia e o indiciado Velarindo
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de Paula Lima é reincidente, o que demonstra a insuficiéncia das
medidas alternativas a prisdo para impedir a prética de novos delitos
pelo indiciado, n&o hé ilegalidade no decreto de prisdo preventiva.

2. Havendo a indicacdo de fundamentos concretos para justificar a
custddia cautelar, ndo se revela cabivel a aplicagdo de medidas cautelares
aternativas & prisdo, visto que insuficientes para resguardar a ordem
publica.

3. Habeas corpus denegado.

(HC 429.829/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 05/06/2018, DJe 11/06/2018)

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ORDINARIO CABIVEL. IMPOSSIBILIDADE. TRAFICO
DE DROGAS. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE CONDENACAO. NEGATIVA
DO APELO EM LIBERDADE. MESMOS FUNDAMENTOS DO
DECRETO PREVENTIVO. AUSENCIA DE PREJUDICIALIDADE.
ENCARCERAMENTO FUNDADO NOS ARTS. 312 E 313, INCISO I,
AMBOS DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. HISTORICO CRIMINAL DO AGENTE. REINCIDENCIA
ESPECIFICA. FUNDADO RISCO DE REITERA(;AO DELITIVA.
FUNDAMENTO IDONEO. CONSTRICAO NECESSARIA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. COACAO ILEGAL NAO
EVIDENCIADA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. O Supremo Tribunal Federa passou a ndo mais admitir 0 mangjo do
habeas corpus originario em substituicdo ao recurso ordinario cabivel,
entendimento ora chancelado por esta Corte, ressalvados os casos de
flagrante ilegalidade, quando a ordem podera ser concedida de oficio, o que
ndo se coaduna a hipotese dos autos.

2. O advento de sentenca condenatéria ndo ensgja a prejudiciaidade do
reclamo no ponto relacionado a fundamentacdo da prisdo preventiva
quando os fundamentos que levaram & manutengédo da preventiva foram os
mesmos apontados por ocasido da decisdo primeva, ndo havendo que se
faar em prgjudicididade do remédio constitucional.

3. Ndo ha constrangimento ilegd quando a custodia cautelar
encontra-se devidamente fundamentada, ex vi dos arts. 313, inciso |1, 312
e 315, ambos do Cadigo de Processo Penal, para a salvaguarda da ordem
publica, notadamente diante do histérico criminal do constrito.

4. Na espécie, ndo obstante a quantidade de droga apreendida ser
diminuta, a segregacdo processual do paciente foi devidamente
justificada no acautelamento da ordem publica, notadamente pelo
fato deste ser reincidente especifico no trafico de drogas, o que revela
sua periculosidade social e o fundado risco de reiteragéo delitiva.

5. Condicdes pessoais favoraveis do segregado, como trabalho licito e
residéncia fixa, ndo possuem o conddo de revogar a prisdo processual
decretada, se ha nos autos outros elementos suficientes a demonstrar sua
necessidade e adequacgéo.

6. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 438.728/RO, Rd. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
julgado em 22/05/2018, DJe 29/05/2018)
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Dessarte, a prisdo preventiva se sustenta porque nitidamente vinculada a
elementos de cautelaridade.

Nunca € demais lembrar que a prisdo processual somente pode ser decretada
em sSituagbes excepcionais, com fulcro em dados concretos. Nesse ambito, vé-se que a
medida extrema, conforme demonstrada, lastreou-se especidmente nas circunsténcias do
crime. Nesse sentido, confiram-se estes julgados:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO
INTERESTADUAL DE ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAM ENTA(;AO CONCRETA. PERICULOSIDADE DO AGENTE.
VARIEDADE, NATUREZA E QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. NECESSIDADE DE GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INSUFICIENCIA. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de recurso proéprio,
aimpetracdo ndo deve ser conhecida, segundo orientacdo jurisprudencia do
Supremo Tribunal Federal - STF e do préprio Superior Tribunal de Justica
- STJ. Contudo, considerando as alegacdes expostas na inicia, razoave a
andise do feito para verificar a existéncia de eventua constrangimento
ilegd.

2. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se
verifica a possibilidade da sua imposicdo quando evidenciado, de forma
fundamentada e com base em dados concretos, o preenchimento dos
pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do Cédigo de Processo
Penal - CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisdo antecipada apenas quando
ndo for possivel a aplicacdo de medida cautelar diversa, nos termos
previstos no art. 319 do CPP.

3. No caso dos autos, verifico que a prisdo preventiva foi
adequadamente motivada, tendo sido demonstrada, com base em elementos
concretos, a gravidade concreta da conduta e a maior periculosidade do
paciente, evidenciadas pela natureza e quantidade de droga apreendida - 389
de cocaina divididos em 72 eppendorfs e uma por¢do maior, da mesma
droga, pesando 34,31 gramas -, 0 que, somado a localizagdo de petrechos
utilizados no preparo e disseminacdo de entorpecentes, bem como a forma
de acondicionamento dos estupefacientes - em porgdes individuais, prontas
para revenda -, demonstra a necessidade da custddia cautelar para garantia
da ordem publica.

4. E entendimento do Superior Tribuna de Justica que as condicbes
favoraveis do recorrente, por s s0s, ndo impedem a manutencdo da prisdo
cautelar quando devidamente fundamentada.

5. Inaplicavdl medida cautdlar alternativa quando as circunstancias
evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam insuficientes para a
manutencdo da ordem publica.

Habeas corpus nédo conhecido.

(HC 426.058/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 06/03/2018, DJe 16/03/2018)
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PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO E
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. QUANTIDADE E NATUREZA DA
DROGA. REGISTROS DE PRATICAS DE ATOS INFRACIONAIS
RELACIONADAS AO  ENVOLVIMENTO DO  COMERCIO
CLANDESTINO DE ENTORPECENTES. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. NAO OCORRENCIA 1. Havendo sido devidamente
fundamentada a decis@o que decretou a prisdo preventiva, com base em
elementos concretos dos autos - notadamente na quantidade e natureza da
droga apreendida, bem como o fato de o autuado possuir registros de
préticas de atos infracionais relacionadas ao envolvimento no comércio
clandestino de entorpecente, deve ser mantida a custodia preventiva para a
garantia da ordem publica. Precedentes.

2. Ordem denegada.

(HC 430.127/SP, Re. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 01/03/2018, DJe 12/03/2018)

Assm, dada as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento, penso ser inviavd a liberacd do paciente, vito que existente
fundamentacdo idonea para a segregacao.

Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas cautelares dternativas a
prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem publica. No mesmo sentido, confira-se:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO
DE ENTORPECENTES E PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE
USO PERMITIDO. PRISAO PREVENTIVA. APREENSAO DE
EXPRESSIVA QUANTIDADE DE ENTORPECENTE, UMA BALANGCA
DE PRECISAO E UMA ARMA MUNICIADA, CALIBRE 32.
NECESSIDADE DA PRISAO PARA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
SEGREGACAO JUSTIFICADA. RECURSO IMPROVIDO.

(...)

4. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo, quando evidenciada a sua insuficiéncia para acautelar a
ordem publica.

5. Recurso improvido.

(RHC 77.987/MG, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 07/02/2017, DJe 10/02/2017)

Ante 0 exposto, denego a ordem de habeas corpus.
E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2018/0073847-2

NUmeros Origem: 201800046124 201890059765 59763520188030000
EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE . OTAIR FRANCISCO COSTA NETO
ADVOGADO : OTAIR FRANCISCO COSTA NETO - GO034567
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE GOIAS
PACIENTE : FREDERICO OLIVEIRA BORGES (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva

CERTIDAO

HC 443.469 / GO
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 26/06/2018

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra

Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio

Sadanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



