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RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : LIVIA DE FARIA DESOUZART E OUTRO
ADVOGADOS : MARCOS VIDIGAL DE FREITAS CRISSIUMA -
RJ130730
LIVIA DE FARIA DESOUZART - RJ167980
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
PACIENTE : SERGIO ROBERTO PINTO DA SILVA (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. PECULATOS COMETIDOS, EM TESE,
ENTRE 2011 E 2014. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO
CPP. PERICULUM LIBERTATIS. FALTA DE
CONTEMPORANEIDADE DOS FATOS JUSTIFICADORES DA
MEDIDA EXTREMA. ORDEM CONCEDIDA.

1. Para ser compativel com o Estado Democrético de Direito — o
gual se ocupa de proteger tanto a liberdade quanto a seguranca e a
paz publicas — e com a presuncdo de ndo culpabilidade, € necessério
gue a decretacdo e a manutencéo da prisdo cautelar se revistam de
caréter excepciona e provisorio. A par disso, a decisdo judicia deve
ser suficientemente motivada, mediante andlise da concreta
necessidade da cautela, nos termos do art. 282, | ell, c/c o art. 312,
ambos do Caédigo de Processo Penal.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assinalar que a
urgéncia intrinseca as cautelares exige a contemporaneidade dos fatos
justificadores dos riscos que se pretende evitar com a prisdo
processual.

3. O paciente é acusado da prética de supostos crimes de peculato,
entre 2011 e 2014. As investigagOes foram iniciadas em agosto de
2017, mas somente no dia 9/3/2018 a autoridade de primeiro grau
decretou sua prisdo preventiva, com lastro no modus operandi das
condutas, haja vista a grande quantia de dinheiro desviada dos cofres
publicos e a utilizacéo de empresas de fachada.

4. A urgéncia da prisdo preventiva exigia a indicacdo de fatos novos
para evidenciar o risco que a liberdade do acusado ensgjava para a
ordem publica, 0 que ndo ocorreu na espécie, principalmente quando
considerado que, no mesmo cenario delitivo, em relacdo aos supostos
crimes de natureza permanente (pertencimento a organizacdo
criminosa e lavagem de dinheiro, na modalidade "ocultar"), ja existe
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pertinente decreto de prisdo preventiva, exarado pela Justica Federal.
5. Habeas corpus concedido para assegurar ao paciente o direito de
responder a acdo pena em liberdade, ressalvada a possibilidade de
nova decretacéo da custédia cautelar caso efetivamente demonstrada
a superveniéncia de fatos novos e recentes que indiguem a sua
necessidade, sem prejuizo de fixacdo de medida cautelar alternativa,
nos termos do art. 319 do CPP.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conceder a ordem,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro,
Maria Thereza de Asss Moura e Sebastido Rels Junior votaram com o Sr.
Ministro Relator. Impedido o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro. Dra.
LIVIA DE FARIA DESOUZART, pea parte PACIENTE: SERGIO
ROBERTO PINTO DA SILVA. Exmo. Sr. Dr. SPGR NICOLAO DINO DE
CASTRO E COSTA NETO, pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

Brasilia (DF), 26 de junho de 2018

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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IMPETRANTE : LIVIA DE FARIA DESOUZART E OUTRO
ADVOGADOS : MARCOS VIDIGAL DE FREITAS CRISSIUMA -
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LIVIA DE FARIA DESOUZART - RJ167980
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
PACIENTE : SERGIO ROBERTO PINTO DA SILVA (PRESO)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

SERGIO ROBERTO PINTO DA SILVA alega sofrer coagdo
ilegd em decorréncia de acérddo proferido pelo Tribunal de Justica do
Esstado do Rio de Janeiro, que denegou o0 HC n.
0014165-23.2018.8.19.0000.

O Juiz da 35 Vara Criminal da Comarca do Rio de Janeiro
decretou a prisdo preventiva do paciente, juntamente com a de mais de nove
corréus, pela suposta préatica de diversos crimes de peculato.

Os impetrantes sustentam a ocorréncia de constrangimento
ilega, sob 0 argumento de que "a decisdo que decreta a preventiva possui
fundamentac&o totalmente deficiente, que ndo se desincumbe de explicitar a
presenca dos requisitos estabelecidos no art. 312, CPP e ainda que
desconsidera por completo a contemporaneidade essencial a custodia
cautelar, pois os fatos teriam se dado entre 2011 a dezembro de 2014, sem
qualguer noticia de atos posteriores a esta data’ (fl. 2, destaquel).

Ponderam que, "pelos termos da manifestacdo do MP", a
mencdo ao ora Paciente se deve a duas circunstancias. "(i) ter ee relacéo
familiar com os investigados Gabriela (sua esposa) e Ivan (seu cunhado), além
de relacdo empregaticia com o investigado Wilian Antonio, que teria sido
funcionario de uma empresa em que o Paciente figurou como socio; e (ii) o
fato de ter respondido a acdo penal decorrente da operacdo Farol da Colina, e,
assim, ser considerado 'doleiro’. N&o ha, na manifestacdo do Parquet pela
prisdo preventiva do Paciente, qualquer outro dado ou informacdo a
consubstanciar a sua participagdo nos fatos ora em apuragao” (fl. 10).

Afirmam, ainda, ser suficiente ao caso a imposi¢cao de uma das
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medidas cautelares alternativas a prisao.

Para os advogados, 0 "acérdéo buscou, a0 denegar a ordem,
utilizar apenas de questdes faticas" para justificar que a prisdo seria "necessaria
diante da grave imputagéo tratada no processo, mesmo que 0 paciente nao
responda por todos os delitos’ (fl. 564).

No entanto, "o Juizo de 1° grau ndo decretou [...] a prisdo
preventiva com base na gravidade concreta dos crimes articulados na
dendncia’, "nada foi dito sobre isso [...] a fundamentar a custodia cautelar do
ora paciente" (fl. 564).

Ademais, ndo pode o Tribuna "adicionar fundamentos sobre a
aplicacéo ou ndo do art. 319 do CPP" e, assim, "nao poderia explicar porque as
medidas cautelares alternativas a prisdo ndo seriam adequadas ao caso” (fl.
565).

Os advogados afirmam: "E risivel o fundamento utilizado para
decretar a prisdo por garantia da aplicacdo da le penal, se o Paciente, ao
responder a outro processo, € na época da prisdo, estava condenado em
segundo grau, aguardando recurso perante o STJ, [€] foi encontrado em sua
casa, sem qualquer dificuldade para a Policia. Ele ndo fugiu, hem apresentou
transtornos para a sua localizacéo" (fl. 566).

Alids, "veja-se que o recurso gue estava tramitando no Eg. STJ,
referente a outro processo a que respondeu, foi provido para anular 0 acordéao
de 2° grau, ndo havendo, neste momento, condenacdo sem segunda instancia
no processo anterior” (fl. 566). Os fatos tratados naquela acédo penal, "hoje
prescrita, cuidavam de evasdo de divisas, e ndo guardam relacdo” alguma com
a apuracao de crimes de peculato (fl. 567).

Requerem, liminarmente e no mérito, a revogacdo da custodia
preventiva do paciente, com a imposicao, se for o caso, de medidas cautelares
aternativas a prisao.

Liminar indeferida as fls. 540-542, 555-556 e 708-710.

O Ministério Publico Federal opinou pela denegacdo da ordem
(fls. 807-824).
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HABEAS CORPUS N° 442.954 - RJ (2018/0070807-7)
EMENTA

HABEAS CORPUS. PECULATOS COMETIDOS, EM TESE,
ENTRE 2011 E 2014. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO
CPP. PERICULUM LIBERTATIS. FALTA DE
CONTEMPORANEIDADE DOS FATOS JUSTIFICADORES DA
MEDIDA EXTREMA. ORDEM CONCEDIDA.

1. Para ser compativel com o Estado Democrético de Direito — o
qual se ocupa de proteger tanto a liberdade quanto a seguranca e a
paz publicas — e com a presuncdo de ndo culpabilidade, é necessario
gue a decretacado e a manutencao da prisdo cautelar se revistam de
caréter excepciona e provisorio. A par disso, a decisdo judicia deve
ser suficientemente motivada, mediante andlise da concreta
necessidade da cautela, nos termos do art. 282, | e ll, c/c o art. 312,
ambos do Cdédigo de Processo Penal.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assinaar que a
urgéncia intrinseca as cautelares exige a contemporaneidade dos fatos
justificadores dos riscos que se pretende evitar com a prisdo
processual.

3. O paciente é acusado da prética de supostos crimes de peculato,
entre 2011 e 2014. As investigagOes foram iniciadas em agosto de
2017, mas somente no dia 9/3/2018 a autoridade de primeiro grau
decretou sua prisdo preventiva, com lastro no modus operandi das
condutas, haja vista a grande quantia de dinheiro desviada dos cofres
publicos e a utilizacéo de empresas de fachada.

4. A urgéncia da prisdo preventiva exigia a indicagdo de fatos novos
para evidenciar o risco que a liberdade do acusado ensgjava para a
ordem publica, 0 que ndo ocorreu na espécie, principalmente quando
considerado que, no mesmo cenario delitivo, em relacdo aos supostos
crimes de natureza permanente (pertencimento a organizagdo
criminosa e lavagem de dinheiro, na modalidade "ocultar"), ja existe
pertinente decreto de prisdo preventiva, exarado pela Justica Federal.
5. Habeas corpus concedido para assegurar ao paciente o direito de
responder a acdo pena em liberdade, ressalvada a possibilidade de
nova decretacdo da custodia cautelar caso efetivamente demonstrada
a superveniéncia de fatos novos e recentes que indiguem a sua
necessidade, sem prejuizo de fixacdo de medida cautelar aternativa,
nos termos do art. 319 do CPP.

VOTO
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O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
|. Contextualizacéo

Segundo a dendncia do Ministério Publico Estadual (redigida
em quase 285 laudas), teriam ocorrido, no passado, irregularidades no ambito
da Secretaria de Administracdo Penitenci&ria do Estado do Rio de Janeiro,
consistentes em dispensa ilegd de licitacdo, favorecimento a determinadas
empresas em contratos para fornecimento de lanches, assim como
superfaturamento desses servigcos e consequentes danos ao erario. Segundo o
Parquet, os fatos sob apuracdo ocorreram sob 0 comando do entdo Secretario
César Rubens Monteiro de Carvalho, nomeado pelo ex-governador Sérgio
Cabral.

De acorddo com a narrativa acusatoria, "Os elementos coligidos
no curso da investigacdo revelaram que funcion&rios publicos da SEAP
associaram-se aos gestores da OSCIP e a outros agentes da iniciativa privada
para a prética de diversos atos fraudulentos e lesivos, que resultariam em um
prejuizo de aproximadamente R$ 44,7 milhdes aos cofres do Estado do Rio de
Janeiro” (fl. 86).

No item Il da denlncia, consta a especificacdo dos crimes de
peculato atribuidos ao ora paciente. Confira-se (fl. 350):

13) SERGIO ROBERTO PINTO DA SILVA - art. 312, 22 parte, ¢/c
art. 327, 81° e art. 62,1 (96 vezes, todos na forma do art. 71); art.
312, 22 parte, c/c art. 327, 81° e art. 62,1 (37 vezes, todos naforma
do art. 71); art. 312, 22 parte, c/c art. 327, 81° e art. 62,1 (9 vezes,
todos na forma do art. 71); art. 312, 22 parte, c/c art. 327, 81° e art.
62,1 (149 vezes, todos naformado art. 71); art. 312, 22 parte, c/c art.
327, 81° eart. 62, | (15 vezes, todos naformado art.71); art. 312, 22
parte, c/c art. 327, 81° e art. 62, | (5 vezes, todos na forma do art.
71); tudo naformado art.69, todos do Codigo Pend.

A teor da peca acusatOria, agentes privados e dirigentes da
SEAP coordenaram sua atuagdo, a partir de 2010, com o objetivo comum de
dar continuidade ao pagamento de vantagens ilicitas e indevidas em favor do
grupo empresarial comandado pelo empresario FELIPE PAIVA. Por meio da
INICIATIVA PRIMUS, fraudaram e frustraram procedimento licitatorio e
asseguraram a adjudicacéo do servico de fabricacdo de pées pelos detentos.

O "Termo de Parceria n° 01/10 foi objeto de duas
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prorrogacdes, nos anos de 2012 e 2014, também "obtidas de forma ilicita e
fraudulenta" (fl. 121).

Ao longo de toda a execucdo do termo de parceria, no periodo
de julho/2010 a julho/2015 (fl. 124), a INICIATIVA PRIMUS recebeu da
SEAP quase R$ 73 milhdes (pagamentos individuaizados as fls. 121-123,
destaquei) para a elaboracdo de lanches com mao de obra de detentos.

O vaor haveria de ser integralmente aplicado na implantacéo de
projeto de capacitacao profissional dos detentos. Contudo, "Julio Cesar Ramos,
dando cumprimento as determinacOes de Felipe Paiva, conferiu aos valores
recebidos da SEAP destinacdo completamente alheia ao propdsito pelo
qual tais recursos publicos lhe haviam sido confiados (ou sga, o
desenvolvimento de suposto projeto de capacitagao profissona dos detentos),
revertendo-os, ao invés, em proveito de Felipe Paiva e de terceiros ainda ndo
identificados' (fl. 126, destaguei).

Consta da denuincia que o ora paciente e 0s outros denunciados
adotaram um modus operandi para liberacdo de "verbas superfaturadas para a
INICIATIVA PRIMUS, com o0 subsequente desvio dos recursos para pessoas
fiscas e juridicas que ndo ofereceram qualquer contraprestacdo para
implementacdo do projeto contratado pela SEAP" (fl. 130).

Apurou-se que "mais de 61% dos quase R$ 73 milhdes em
recursos publicos [...] na redidade reverteram em favor de "empresas de
fachada' e "pessoas fisicas e juridicas que ndo ofereceram qualquer
contrapartida em produtos ou servigos' (fl. 130).

O influxo de verbas publicas repassadas a INICIATIVA
PRIMUS "proporcionou o0 desvio de quase R$ 44,7 milhdes em recursos
publicos, por intermédio de seis pessoas fisicas e quatorze pessoas juridicas’,
"agrupadas em sete nucleos’, especificados a fl. 131.

Entre "agosto de 2011 e dezembro de 2014, [..], O
denunciado JULIO CESAR RAMOS [...], na condicéo de funcionario publico
por equiparacdo, em perfeita comunhao de designios com os denunciados
SERGIO ROBERTO PINTO DA SILVA", o ora paciente, e outros réus, "na
execucao de atos materiais previamente determinados por CARLOS FELIPE
DA COSTA ALMEIDA DE PAIVA NASCIMENTO, desviou em proveito
deste Ultimo e de terceiros ainda ndo identificados a quantia de R$
21.379.900,00 [...] dos cofres da Secretaria Estadual de Administracéo
Penitenciéria do Rio de Janeiro” (fl. 135, destaquei).
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A edimativa dos valores desviados, "corresponde aos
pagamentos redizados [...] em favor das pessoas fisicas GABRIELA
PAOLLA, MARCELLO BARREIROS, IVAN ANGELO LABANCA FILHO,
WILLIAN ANTONIO DE SOUZA e KATIA DOS REIS MOUTA, bem como
as pessoas juridicas WIAN VIAGENS E TURISMO LTDA. [...] e WIAN
INTERMEDIACAO FINANCEIRA LTDA" (fl. 135).

O vaor "desviado por intermédio deste grupo de operadores
correspondeu a 29,3% do total de verbas publicas recebidas pela INICIATIVA
PRIMUS". Pessoas fisicas "atuavam como ‘'laranjas, permitindo que suas
contas pessoais fossem utilizadas para movimentagdo de recursos destinados as
operacoes financeiras do 'doleiro’ SERGIO ROBERTO PINTO DA SILVA"
(fl. 136).

Do mesmo modo, "ainda permitiam que as contas bancarias de
titularidade das 'empresas de fachada constituidas em seu nome [...] fossem
utilizadas' pelo paciente, para idéntica finalidade. Finamente, "SERGIO
ROBERTO ainda se utilizou, para idéntico propdsito, de conta bancaria em
nome de sua ex-companheira KATIA DOS REIS MOUTA" (fl. 136).

O "montante de R$ 21,4 milhdes foi desviado, entre agosto
de 2010 e dezembro de 2014, através de 306 pagamentos distribuidos em
137 datas" (fl. 137, grife).

De acordo com o Ministério Publico: "SERGIO ROBERTO
teve sua prisdo decretada pela Justica Federal, em decorréncia de crimes
praticados contra o sistema financeiro, por ocasido da Operacéo 'Farol da
Colina', deflagrada no ano de 2004, [...] foi identificado como administrador
de duas subcontas [...] onde realizada operacdes pelo 'sistema dolar-cabo' " (fl.
138, destaguei).

No que diz respeito as operagdes com recursos da INICIATIVA
PRIMUS, o ora paciente teria utilizado "contas bancarias em nome de trés
interpostas pessoas’ (fl. 141) fisicas, sua companheira, seu cunhado e seu
office boy. Ele e Gabridla Paolla, no Inquérito Policid n.
134/2013-11-DELECOR/SR/PF/RJ, "pleiteiam colaborar com a investigacdo
naformadalLe n. 12.850/13" (fl. 149).

SERGIO ROBERTO também utilizou-se das contas bancérias
de duas empresas de fachada (fl. 153). Ao todo, as empresas "receberam mais
de R$ 11 milhdes da INICIATIVA PRIMUS" (fl. 154). Também se vaeu de
conta bancaria constituida em nome de sua ex-companheira’, a qua recebeu



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

cinco pagamentos da INICIATIVA PRIMUS em dezembro de 2011 (fl. 158).
Na dendncia existe referéncia a endossos de cheques e a mencdo de gue todos
0s "pagamentos realizados estavam desvinculados de qualquer prestacéo de
Servico ou entrega de materia” (fls. 162-163).

Diante de tais elementos, o Juiz de primeiro grau, ao decretar a
priséo preventiva do paciente, salientou que ele, "conforme narrativa ministeria
(amparada pela enorme gama de documentos e informagbes advindas da
guebra de dgilo decretada pelo juizo) recebia, a titulo de agente publico por
equiparagdo, grande quantia dos valores advindos dos contratos
realizados com a SEAP, conforme apurado pela minuciosa investigacdo
procedida pelo Ministério Publico, através das empresas 'de fachada' que
controlava (e que serviam apenas como receptoras dos valores desviados)” (fl.
412, destaquel).

Nesse cenario, considerou 0 Magistrado ser necessaria a
custodia preventiva do acusado "para a garantia da ordem publica,
evitando eventual reiteracdo, bem como a propria garantia da aplicacao
da lei penal, face sua rede de contatos nacionais e internacionais que
possui” (fl. 412).

De acordo com as informagdes prestadas pelo Juiz de primeiro
grau:

O referido processo se inidou em agosto de 2017, aravés de inquérito
com Medidas Cautdares Sgilosas requeridas pedo Minigério Pablico.
Condluidas as investigagBes, o Minigéio Plblico ofereceu dentincia
em face dos acusados e requereu, em cota, a prisio preventiva de
nove acusados, entre os quais o paciente. Com o recebimento da
denincia (por estarem supostamente incursos no art. 312, 22 parte,
c/c art. 327, 81° e art. 62,1, 311 vezes, naformado art. 71, todos
naformado art. 69, todos do Codigo Pend), 0 juizo entendeu estarem
presentes 0s requistos para a decretacdo da prisdo preventiva do réu
e mas outros sete acusados. O paciente fo preso en 13/03/2018
(seguem copias da decisdo de prisfo de fl. 1.137/1149 e decisfo de
recebimento da deniincia).

Requerida a revogacéo de priséo preventiva € ou subgtituicdo por
medida cautelar as fls 1325/1340, com documentacgo juntada as fls
1341/1395, o Minigério Piblico opinou desfavoravelmente e juizo
entendeu peo indeferimento do pleto defendgvo, mantendo-se
indterado o quadro faico no momento da decretacdo prisond (copia
da decisio segue anexa).

O acusado foi citado em 20/03/2018, tendo requerido dilacdo de
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prazo para gpresentacéo da defesa preiminar, que foi deferido.

Em 25/04/2018, o ora paciente protocolou novo pedido de revogacéo
de prisfo e/ou subdituicio por medida cautdar (fls 1.764/1767) e,
ap6s manifesacdo do Minigéio Plblico pdo indeferimento, o Juizo
manteve a decretacdo da prisdo do mesmo por entender que subsstem
0s requistos ensgadores da prisfo cautelar, até mesmo porgue a
indrucdo aimind encontrase em fase de agpresentacéo da defesa
preiminer (fl. 719, destagque).

I1. Prisdo preventiva

Para ser compativel com o Estado Democrético de Direito — o
qual se ocupa de proteger tanto a liberdade quanto a seguranca e a paz publicas
— e com a presuncéo de ndo culpabilidade, € necessario que a decretacdo e a
manutencdo da prisdo cautelar se revistam de cardter excepciona e provisorio.
A par disso, a decisdo judicial deve ser suficientemente motivada, mediante
andlise da concreta necessidade da cautela, nos termos do art. 282, | ell, c/c o
art. 312, ambos do Cédigo de Processo Penal.

A teor dos precedentes desta Corte, € cedico que, via de regra,
os fatos justificadores da prisdo preventiva devem ser contemporaneos ao
decreto prisional, em razéo da natureza ur gente da medida cautelar.

A longa e detalhada contextualizacdo dos fatos (item 1) serve
para demonstrar, estreme de duvidas, que, no bojo da acdo penal em curso
perante a 352 Vara Crimina do Estado do Rio de Janeiro, que deu origem a
este habeas corpus, 0 paciente é acusado somente por supostos crimes de
peculato-desvio, ocorridos entre agosto de 2011 e dezembro de 2014.

Em relacdo a0 mesmo cenario (fraudes na Secretaria de
Administracdo Penitenciaria), outros crimes de corrup¢do, organizacdo
criminosa, fraude a licitacdo e lavagem de dinheiro foram investigados na
Operacao Pao Nosso e, no Processo n. 0502450-54.2018.4.02.5101, o Juizo
da 72 Vara Federal Crimina da Secdo Judici&ia do Rio de Janeiro também
decretou a prisdo preventiva do paciente.

No HC n. 443.106/RJ, distribuido a minha relatoria e
impetrado contra decisdo denegatéria de liminar de Desembargador do TRF da
22 Regido, ndo superei a SUmula n. 691 do STJ e deixel de revogar a medida
extrema, uma vez gque alguns crimes imputados ao paciente, sob apuracéo da
Justica Federal — entre os quais 0 pertencimento a organizagéo criminosa e
a ocultacéo de capitais —, sdo de natureza permanente e, a0 que parece,
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perduram até a total desarticulac&o do bando e a recuperacéo dos ativos.

Entretanto, em relacdo ao processo que deu origem a este
habeas corpus, o0 paciente responde somente pelos crimes de
peculato-desvio. Em relagdo ao periculum libertatis, ndo obstante o Juiz
estadual haja destacado a gravidade dos crimes — com lastro nas
circunstancias concretas de seu cometimento (elevada quantia desviada dos
cofres publicos e utilizacdo de empresas de fachada) —, é forcoso reconhecer
gue os fatos teriam ocorrido entre 2011 e 2014 e, portanto, sGo muito
antigos, aevidenciar afalta de urgéncia da prisao preventiva.

Assim, deve ser prestigiado o entendimento da Sexta Turma, de
gue: "A fdta de contemporaneidade do delito imputado ao paciente e a
inocorréncia de fatos novos a justificar, nesse momento, a necessidade de
segregacdo, torna a prisdo preventiva ilega, por ndo atender ao requisito
essencial da cautdlaridade” (RHC n. 74.430/SP, Rel. Ministro Nefi Cordeir o,
62T., DJe 2/2/2017).

Como os crimes de peculato sdo de natureza instantanea,
ocorreram, em tese, entre os anos de 2011 a 2014 e, a teor das informagdes do
Juiz, "o referido processo [penal] se iniciou em agosto de 2017" (fl. 719), era
necessario, para demonstrar a urgéncia intrinseca da medida extrema, que a
decisdo prolatada em 9/3/2018 indicasse fatos novos e recentes para
evidenciar o risco que a liberdade do acusado ensegja para a ordem publica, o
gue ndo ocorreu na espécie, sendo cogente a anulagdo do decreto prisona ante
afaltado requisito essencial da cautelaridade.

[11. Dispositivo

A vista do exposto, concedo a ordem para assegurar ao
paciente o direito de responder a acdo penal em liberdade, ressalvada a
possibilidade de nova decretacdo da custodia cautelar caso efetivamente
demonstrada a superveniéncia de fatos novos que indiguem a sua necessidade,
sem prejuizo de fixacdo de medida cautelar aternativa, nos termos do art. 319
do CPP.
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