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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
AGRAVANTE : FSODOBL
ADVOGADO . RAFAEL SLVEIRA GARCIA E OUTRO(S) - DF048029
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL. FIXACAO DE
MULTA DIARIA. DECADENCIA. CONFIGURACAO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

| - N&o se conhece de mandado de seguranca impetrado apos o transcurso do
prazo de 120 (cento e vinte) dias previso no art. 23 da La n. 12.016/09 como marco
decadencid peremptdrio para que a parte se vaha do remédio condituciond para
defender suposto direito liquido e certo.

Il - Na hipdtese, 0 d. Jizo de 1° Grau determinou a quebra do dglo de
comunicagies e a prestacdo de informagdes pda agravante em 5/11/2015. Néo
atendida a ordem judicid, em 18/12/2015, adveio nova decisdo, com a adverténcia de
gue o descumprimento acarretaria a aplicacéo de multa diaria, da qud a agravante
teve dénda em 20/1/2016. Em 24/2/2016 fo prolatada nova determinacéo, para
cumprimento em 48 (quarenta e oito) horas, sob pena de multa diéria. Diante da
inérda da agravante, em 14/6/2016 fa proferida mas uma decisfo, determinando o
cumprimento de todas as anteriores, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas. Nessa
mesma data, ou sga, em 14/6/2016, o d. Juizo de 1° Grau determinou que a
agravante realizasse depésito do valor da multa até entdo consolidado. Desta
decisdo a agravante fa devidamente intimeda em 19/9/2016, contudo, o mandado de
seguranca somente fol impetrado em 27/7/2017, ou sga, mais de 120 (cento e vinte)
dias depois da intimacdo da decisdo que determinou a obrigacdo e aplicou a
multa.

Il - N&o ha& que se fdar em intimacdo da Defesa para julgamento do agravo
regimentd, uma vez que se trata de recurso que independe de indusfo em pauta,
cabendo ap Rdator a oportunidade e conveniéncia da apresentacéo para julgamento em
mesa, nos termos do art. 91 do RISTJ.

Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidede,
negar provimento ao agravo regimentd.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
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Jod llan Paciornik votaram com 0 Sr. Minisro Rdator.

Bradlia (DF), 26 de junho de 2018 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Reator
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AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°56.572 - MT
(2018/0024659-6)

AGRAVANTE : FSODOBL
ADVOGADO : RAFAEL SLVEIRA GARCIA E OUTRO(S) - DF048029
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de agravo
regimentd interposto por FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA, en face
de decisio de minhalavra, as fls 390-4015, que negou provimento ao recurso ordinario
em mandado de segur anca, com fundamento na decadéncia.

Pretende 0 agravante o sobrestamento do presente recurso, até o julgamento de
acoes peo col. Supremo Tribund Federal. Alega que a decisdo monocrética é equivocada no
tocante a0 ato coator que originou 0 mandado de seguranca. Afirma que se insurgiu contra a
decisio que determinou 0 deposito de R$16.700.000,00 (dezessais milhdes e setecentos mil
reais) e ndo contra a decisdo que golicou amultadiaia

Sugenta que "a aplicacdo de multa diaria implica na renovacéo diéria do
ato coator - e, por via de consequéncia, do prazo decadencial” (fl. 411).

Argumenta que o0 recurso aponta questfes de ordem publica que, por 1S,
podem ser gpreciadas em quaquer tempo, indusve de oficio. Aduz que apontou violagbes a
principios - legdidade, fundamentac@o das decisdes, bis in idem e proporciondidade - bem

Como a julgamento de recurso repetitivo, os quas entende que devem sex gpreciados.

Requer o conhecmento e provimento do recurso, a fim de que sga
reconhecido 0 equivoco acerca da tempestividade do mandado de seguranca, notadamente
em face da renovacéo didiado ao coator congstente em gplicacéo de multadiaia Pede que
sgam andisadas as questdes de ordem publica apresentadas na indd do mandado de

Seguranca, quais sgam:.

"(i) violacdo ao principio da legalidade, diante da inaplicabilidade dos
artigos 536, 81°, e 537, do Cdédigo de Processo Civil, os quais SO podem ser aplicados as
partes do processo;

(i) violagdo ao principio da motivacéo dos atos decisorios, uma vez que,
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no presente caso, ndo houve indicacéo de qualquer fundamento legal apto a justificar a
aplicacdo de multa diaria contra a Agravante;

(ii)violagdo ao principio do ne bis in idem, uma vez que a penalidade
aplicada a Agravante € originaria dos mesmos fatos que ja foram objeto de mandado de
seguranca que teve a ordem concedida e tem 0 mesmo caréater de tentar compeli- la ao
cumprimento de ordem que lhe é impossivel;

(iv)violagdo aos principios congtitucionais do contraditério, da ampla
defesa e do devido processo legal, em razéo da execucdo provisoria de multa fixada por
decisdo interlocutéria;

(v) violagdo aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, uma
vez que a sancdo aplicada a Agravante ndo respeita as maximas da adequacao,
necessidade e proporcionalidade em sentido estrito: € inadequada, porque € inapta a
atingir o resultado pretendido; € desnecessaria porque existe um procedimento
adegquado para obtencdo dos dados requeridos e desproporcional em sentido estrito
porque impde pagamento de elevado valor de quem ndo tem o poder de dar
cumprimento ao comando judicial;

(vi)desvirtuamento da natureza juridica das astreintes, uma vez que eas
foram aplicadas como sangdo pelo eventual descumprimento de determinacao judicial;

(vii) legalidade da criptografia e existéncia de A¢bes Congtitucionais sobre
o tema em tramite no Egrégio Supremo Tribunal Federal (ADPF n° 403 e ADI 5521), o
que fica ainda mais evidenciado diante da decisdo do MD. Juizo de primeiro grau que
determinou a suspensio da exigibilidade da multa até o julgamento de referidas acdes
pelo STF."

Diante dos argumentos que expde, pede o recebimento e provimento do agravo
regimentd, a fim de que sga o fato submetido a0 Colegiado, nos termos j& transcritos.
Alterndtivamente, pugna pea suspensdo do recurso aé julgamento de agdes pelo col.
Supremo Tribund Federd, nos ermos do ar. 313, V, "d', do NCPC. Reguer, anda a

intimac&o para o julgamento do agravo.

Ao manter a decisdo agravada por seus proprios e juridicos fundamentos,
submeto o agravo regimenta a apreciacéo da eg. Quinta Turma.

E o rdatdrio.
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AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°56.572 - MT
(2018/0024659-6)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

AGRAVANTE : FSODOBL

ADVOGADO . RAFAEL SILVEIRA GARCIA E OUTRO(S) - DF048029
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA.
DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL.
FIXACAO DE MULTA DIARIA. DECADENCIA.
CONFIGURACAO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

| - N&o se conhece de mandado de seguranca
impetrado apos o transcurso do prazo de 120 (cento e
vinte) dias previso no art. 23 daLe n. 12.016/09 como
marco decadencid peremptdrio para que a parte se
vaha do remédio condituciond para defender suposto
diraito liquido e certo.

I - Na hipbtee, 0 d. Jizo de 1° Grau
determinou a quebra do dgilo de comunicagbes e a
prestacéo de informegbes pea agravante em
5/11/2015. N&o aendida a ordem judicd, em
18/12/2015, adveio nova deciséo, com a adverténcia
de que o descumprimento acarretaria a aplicagéo
de multa diéria, da qud a agravante teve ciéncia em
20/1/2016. Em 24/2/2016 fo prolatada nova
determinacdo, para cumprimento em 48 (quarenta e
oito) horas, sob pena de multa diaria. Diante da
inérda da agravante, em 14/6/2016 foi proferida mais
uma decisdo, determinando o cumprimento de todas as
anteriores, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas.
Nessa mesma data, ou sga, em 14/6/2016, o d.
Juizo de 1° Grau determinou que a agravante
realizasse depdsito do valor da multa até entdo
conolidado. Desta decisito a agravante foi
devidamente inimeda em 19/9/2016, contudo, O
mandado de seguranca somente foi impetrado em
27712017, ou sga, mais de 120 (cento e vinte) dias
depois da intimagdo da decisdo que determinou a
obrigacdo e aplicou a multa.

[11 - N&o ha que se fdar em intimacéo da Defesa
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para julgamento do agravo regimenta, uma vez que se
trata de recurso que independe de indusio em pauta,
cabendo a0 Relaor a oportunidade e conveniénda da
apresentacdo para julgamento em mesa, nos termaos do
art. 91 do RISTJ.

Agravo regimental desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende o recorrente
modificar a decisfo que manteve a golicacdo e o vdor de multa diaia em razéo do
descumprimento de ordem judicid. Argumenta, para tanto, que ndo esta configurada a
decadéncia, havendo equivoco quanto ao ato coator impugnado e asseverando que, em caso
de multadiaria, o prazo decadencia se renova diariamente. Pretende que sgam apreciadas as
gpontadas ilegdidades, que entende configurarem matéria de ordem publica

Paramdhor ddimitar a questéo da decadéncia, transcrevo a deciséo objurgada:

"No que diz respeito a tempestividade do mandado de seguranca, urge
consignar o quanto informado pelo d. Juizo de 1° Grau, Nos esclarecimentos que prestou
para o eg. Tribunal de origem, nos seguintes termos (fls. 145-158):

“Inicialmente, informo que foi proferida decisio nos autos
supramencionados em 05/11/2015 deferindo a interceptacéo telefénica e telematica de
pessoas investigadas pela suposta pratica de crimes, bem como o afastamento dos
sigilos telefonico, telematico e de dados cadastrais. Na mesma oportunidade, foi
determinada a expedicdo de mandado, a ser cumprido por meio de carta precatoria, a
empresa FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA. para que
fornecesse todo o contelido trafegado por meio do aplicativo WhatsApp, com a quebra
da respectiva chave de criptografia, devendo abranger as mensagens de texto e voz,
enviadas e recebidas, e seus respectivos anexos, as chamadas de Vol P - Voz sobre |IP,
individuais ou em grupo, a localizagdo GPS ademais de todas as funcionalidades
oferecidas pelo aplicativo, referente a quatro investigados, através do portal
www.facebook.convrecords, disponibilizando-se 0 acesso, por um periodo de 15 (quinze)
dias, a0 Dedegado de Policia Federal e aos Policiais Federais responsavels pela
Investigagdo, consignando que a medida deveria ser implementada no prazo de 48
(quarenta e oito) horas, sob pena de responsabilidade (fls. 34/77 do processo n°
14593-11.2015.4.01.3600).

Em 18/12/2015, foi proferida nova decisdo nos autos supracitados,
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determinando mais uma vez a expedicdo de mandado, a ser cumprido por meio de
carta precatoria, a empresa FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA.,
para que fornecesse todo o contelido trafegado por meio do aplicativo WhatsApp, com
a quebra da respectiva chave de criptografia, nos mesmos moldes da primeira decisao,
relativamente a um total de sais investigados. Outrossm, considerando que, conforme
narrado pela autoridade policial, a empresa, ora impetrante, deixou de cumprir a
determinacdo judicial anterior, foi fixado o prazo de 48 (quarenta e oito) horas para a
implementacdo da medida, sob pena de aplicacdo de multa diaria pelo
descumprimento, sem prguizo da responsabilizacdocriminal pelo crime de
desobediéncia (fls. 186/224).

Em 20/01/2016, a empresa FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO
BRASIL LTDA. peticionou nos autos acima referidos, aduzindo, em sintese, que o
cumprimento da determinacéo deste juizo é inexequivel e impossivel, sga porgue a
referida empresa, ndo é responsavel pea operacdo do FACEBOOK, sga porque o
aplicativo WHATSAPP é mantido pda WHATSAPP INC., sociedade totalmente
independente da peticionéria (fls. 250/324) .

Em 24/02/2016, apreciou-se, dentre outras questfes, a peticdo
apresentada pela empresa FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA,,
fazendo constar que a argumentacdo da ora impetrante ndo merecia prosperar, pois,
conforme informado pela propria empresa, as agdes do WATHSAPP INC. foram
adquiridas pelo FACEBOOK INC., que, por sua vez, possui representacdo no territorio
nacional. Destarte, sendo o FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASL LTDA. uma
empresa em atuacdo no pais, deve sujeitar-se as leis brasileiras, sendo irrelevante, por
conseguinte, o fato de ser controlada por empresa estrangeira, argumento este que nao
pode vir a ser utilizado pela corporacéo para o descumprimento de ordens utilizado pela
corporagao para o descumprimento de ordens desta natureza. Acerca da questao, foi
transcrito, inclusive, julgado do Superior Tribunal de Justica, envolvendo caso
assemelhado (Ing 784/DF, Ra. Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, DJe
28/08/2013).

Acrescente-se que, reforcando essa linha de entendimento, dispde o Marco
Civil da Internet (Lel n° 12.965/2014), em seu art. 11, que em qualquer operacdo de
coleta, armazenamento, guarda e tratamento de registros, de dados pessoais ou de
comunicagdes por provedores de conexao e de aplicacdes de internet em que pelo menos
um desses atos ocorra em territorio nacional, deveréo ser obrigatoriamente respeitados
a legidacdo bradleira e os direitos a privacidade, a protecdo dos dados pessoais e ao
sgilo das comunicagdes privadas e dos registros, disposicao esta que, por forga do 8 2°
desse mesmo artigo, aplica-se mesmo que as atividades segjam realizadas por pessoa
juridica sediada no exterior, desde que oferte servico ao publico brasleiro ou pelo
menos uma integrante do mesmo grupo econdmico possua estabel ecimento no Brasl.

Feita essa consideracao, foi determinada a expedicao de novo mandado,
a ser cumprido por meio de carta precatéria, a empresa FACEBOOK SERVICOS
ONLINE DO BRASIL LTDA., para que fornecesse todo o conteldo trafegado por
meio do aplicativo WHATSAPP, com a quebra da respectiva chave de criptografia, nos
termos das decisdes antecedentes, relativamente a cinco; investigados. Além disso,
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considerando que ndo houve atendiméhto & determinacdo judicial anterior,
estipulou-se o prazo de 48 (quarenta e oito) horas para a implementacéo da medida,
sob pena de aplicagcdo de multa diaria pelo descumprimento, fixada em R$50.000,00
(cinquenta mil reais) por dia de atraso (fls. 430/482).

Em 14/06/2016, considerando a auséncia de noticia de que a empresa
FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA. tivesse dado cumprimento a
supracitada determinacao judicial, foi proferida decisdo registrando que as intimagoes
dirigidas a referida empresa sempre foram voltadas a obtencéo do acesso ao contelido
trafegado por melo do aplicativo WHATSAPP a partir da data da efetiva
implementacéo da medida - interceptacéo telematica - fluxo de dados, ou sgja 0 acesso
ao fluxo de comunicacBes atual, o que € juridicamente possivel peo Marco Civil da
Internet (Lel n° 12.965/2014). Muito embora pelo Marco Civil da Internet a empresa nao
esteja obrigada a guardar o contelido das comunicacdes pretéritas - dados estaticos -, €
perfeitamente possivel que o fluxo de dados atual sgja replicado e desviado em copia
para 0 Departamento de Policia Federal.

Destarte, buscando assegurar o resultado pratico visado, foi determinada
a Secretaria a expedicdo de novo mandado, a ser cumprido por meio de carta
precatoria, a fim de que a empresa FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL
LTDA. fosse novamente intimada, desta vez para dar cumprimento, no prazo de 24
(vinte e quatro) horasy a ordem contida na decisdo de fls. 430/482, reproduzida
naquela decisdo, fornecendo todo o contelido trafegado por meio' do aplicativo
WHATSAPP (interceptacdo telematica - fluxdé de dados), com a quebra da respectiva
chave de criptografia, relativamente aos investigados ali mencionados. E, ainda, ficou
consignado que, no mesmo expediente, deveria constar a determinacdo para que a
referida empresa realizasse, em igual prazo, o deposito, em conta judicial vinculada ao
juizo, do valor referente a multa diaria decorrente do descumprimento da deciséo
anterior, até aguele momento no montante de R$3.100.000,00 (trés milhdes e cem mil
reais), considerando o periodo decorrido desde o dia em que se configurou o
descumprimento - isto €, 14/04/2016, ja que, intimada em 11/04/2016, a empresa tinha
0 prazo de 48 horas para implementar a medida - e aquela data, totalizando 62 dias, ao
qual deveria ser acrescida a quantia de R$50.000,00 (cinguienta mil reais) para cada dia
subsequente aquela data em que persistisse 0 ndo atendimento da ordemjudicial.

Ademais, foi determinado que também se consignasse no mandado que,
uma vez sendo fornecido pela empresa todo o contetido trafegado por meio do aplicativo
WHATSAPP, isto €, uma vez sendo cumprida a ordem judicial, ainda que tardiamente, o
juizo avaliaria a viabilidade de reducéo da multa aplicada, haja vista que o objetivo da
aplicacdo da multa cominatoria é justamente impelir o destinatario a cumprir o preceito
contido na deciséo judicial (fls. 609/637).

Por meio de peticéo (fls, 690/726), a empresa FACEBOOK SERVICOS
ONLINE DO BRASIL LTDA. requereu a reconsideracdo da decisdo que determinou
0 pagamento de R$3.100.000,00 (trés milhdes e cem mil reais), a titulo de multa em
virtude do suposto descumprimento de ordem judicial, acrescida da quantia de
R$50.000,00 (cinquienta mil reais) para cada dia subsequente que persistisse o alegado
descumprimento,aduzindo, em suma, ndo ser a responsavel pea operacdo do site
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FACEBOOK e que o aplicativo WHATSAPP é mantido pda WHATSAPP INC.,
sociedade total mente independente da peticionaria.

A sociedade WHATSAPP INC. também peticionou nos autos, alegando a
impossibilidade técnica de interceptar mensagens trocadas pelo aplicativo. Neste
sentido, sustentou que as comunicacdes trocadas por meio do aplicativo WhatsApp
transitam instantaneamente pel os servidores e, uma vez entregues aos destinatarios, ndo
deixam cdpia ou sdo de outra forma armazenadas, procedimento este que seria
respaldado pela La n° 12.965/2014, que desobriga os aplicativos de internet a
armazenarem conteido. Afirmou, ainda, que as mensagens enviadas e recebidas via
WhatsApp possuem encriptacdo end-to-end, de modo que toda encriptacdo e
desencriptacdo de mensagens € realizada pelo préprio aparelho telefénico do usuéario.
Como resultado dessa tecnologia, as mensagens seriam encriptadas antes de transitarem
pelos servidores da companhia, sendo indecifraveis mesmo peda WHATSAPP INC.
Outrossm, com o objetivo de contribuir com as investigagdes, fez constar que buscou
em seus arquivos as informagdes que ainda mantém em seus registros dos usuarios,
ressaltando que, em relacdo a um dos terminais, ndo ha qualquer registro de instalacéo
do aplicativo pelos usuarios no banco de dados da WHATSAPP INC. (fls. 727/777
e-855/904).

Em 30/08/2016, foi proferida deciso analisando, dentre outras questdes,
as peticoes apresentadas pela empresa FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO
BRASIL LTDA. e pda WHATSAPP INC., além de nova representacdo da autoridade
policial, nos seguintes termos (fls. 906/936):

[...]

Na mesma oportunidade, ap0s o deferimento da representacdo da
autoridade policial, de interceptacao tel efonica e telematica de pessoas investigadas pela
suposta pratica de crimes, bem como o afastamento dos sigilos telefénico, telematico e
de dados cadastrais, foi determinada a expedicao de mandado, a ser cumprido por meio
de carta precatéria, a empresa FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASL LTDA,,
para que fornecesse todo o contetdo trafegado por meio do aplicativo WhatsApp, com a
quebra da respectiva chave de criptografia, devendo abranger as mensagens de texto e
voz, enviadas e recebidas, e seus respectivos anexos, as chamadas de VoIP - Voz sobre
IP, individuais ou em grupo, a localizagdo GPS, ademais de todas as funcionalidades
oferecidas pelo aplicativo, referente a trés investigados, através do portal
www.facebook.convrecords, disponibilizando-se 0 acesso, por um periodo de 15 (quinze)
dias, ao Deegado de Policia Federal e aos Policiais Federais responsaveis pela
investigagdo, consignando que a medida deveria ser implementada no prazo de 48
(quarenta e oito) horas, sob pena de aplicacdo de multa diaria pelo descumprimento,
fixada em R$ 100.000,00 (cem mil reais) por dia de atraso, valor que se justifica
levando-se em conta 0 comportamento adotado pela empresa frente as demais decisbes
emanadas deste juizo ( descumprimento reiterado).

Por oportuno, informo que, na data de 06/09/2016, foi efetivamente
blogueado, em contas de titularidade da empresa, ora impetrante, o valor total de
R$6.950.000,00 (seis milhdes e novecentos e cinquenta mil reais), via BACENJUD.

Em 07/03/2017, acolhendo parecer ministerial determing o
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encerramento das medidas cautelares decretadas nos autos, ressaltando que tal
encerramento ndo implica na desnecessidade de cumprimento, por parte da empresa
FACEBOOK FERVICOSONLINE DO BRASL LTDA., da determinac&o de for necimento
de todo o contelido trafegado por meio do aplicativo WHATSAPP, haja vista que, na
data em que proferida a referida decisdo, todas as medidas cautelares ali deferidas
foram reputadas indispensaveis para 0 prosseguimento das investigactes, néo tendo,
assm, o condéo de afastar a necessdade de cumprimento de decisdo anteriormente
proferida (fls. 1147/1152).

Além do mais, considerando que ndo houve atendimento a
determinacdes judiciais anteriores nesse mesmo sentido pela empresa FACEBOOK
SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA. e considerando o periodo de
descumprimento (167) dias - desde 22/09/2016, ja que, intimada em 19/09/2016, a
empresa tinha o prazo de 48 horas para implementar a medida, até a data da decisao,
determinel a realizacdo do deposito do valor de R$16.700.000,00 (dezesseis milhdes e
setecentos mil reais), em conta judicial vinculada ao juizo, a ser aberta junto a Caixa
Econdémica Federal, agéncia 2317 - PAB-Justica Federal, no prazo de 48 (quarenta e
oito) horas. [...]"

Pelo que se depreende das informagbes acima transcritas, a primera
decisdo determinando a quebra de dgilo de dados foi proferida em 5/11/2015. Nao
atendida a ordem judicial, foi proferida nova decisdo, em 18/12/2015, desta feita, com a
adverténcia de que o descumprimento acarretaria a aplicacio de multa diaria. Desta
decisdo, a recorrente teve ciéncia, inequivocamente, uma vez que em 20/1/2016
peticionou nos autos, asseverando a imposshilidade de atendimento do quanto
determinado.

Nada obstante, foi proferida nova decisdo, em 24/2/2016, determinando,
mais uma vez, a intimacdo da recorrente para cumprir a ordem judicial, em 48
(quarenta e oito) horas, sob pena de multa diaria.

Diante da inércia da recorrente, em 14/6/2016, foi proferida mais uma
decisdo, determinando o cumprimento de todas as anteriores, no prazo de 24 (vinte e
quatro) horas. Nessa mesma data, o d. Juizo de 1° Grau determinou que a requerente
realizasse depodsito do valor da multa, até entdo devido, de R$3.100.000,00 (trés
milhGes e cem mil reais). Nesta decisdo, o d. Magistrado consignou que a empresa teve
ciéncia da ordem e da adverténcia anteriores, em 11/4/2016.

Ressalte-se que a recorrente foi devidamente intimada da decisdo que
determinou o primeiro deposito judicial, repita-se, proferida em 14/6/2016, uma vez que
apresentou peticdo nos autos, na qual pugnou por sua reconsideracdo. Consta das
informagdes que esta ciéncia ocorreu em 19/9/2016.

Desnecessarias maiores consideragdes, porquanto se conclui, sem davida
alguma, que a recorrente foi cientificada da adverténcia de que o descumprimento da
ordem determinaria a aplicacdo de multa diaria, no minimo, em 20/1/2016, quando se
insurgiu contra a deciséo judicial, alegando a impossibilidade de cumprimento.

Ainda que se diga que somente a decisdo que determinou o depdsito do
valor da multa serviria para a contagem do prazo decadencial, estabelecido no art. 23
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da Le n. 12.016/09, consoante afirma a prépria recorrente em sua inicial do recurso
ordinario, esta demonstrado nos autos que €la foi devidamente intimada, em
19/9/2016, da determinacdo de proceder ao pagamento de R$3.100.000,00 (trés
milhdes e cem mil reais), a titulo de multa, até entéo calculada.

Ora, se discordava da sancdo, deveria a recorrente, desde a sua
iImposicao, ter se valido do mandado de seguranca que, no entanto, somente foi
protocolado em 27/7/2017. Repise-se que mesmo em se considerando a data da primeira
intimacdo para se proceder o depdsito do valor da multa até entdo arrecadado, o
mandamus seria intempestivo, uma vez que em muito ultrapassado o prazo de 120
(cento e vinte) dias entre 19/6/2016 e 27/7/2017

Na verdade, da andlise dos autos, afigura-se devidamente comprovada a
decadéncia, o queimpede a tramitacdo do mandado de seguranca.

Sobre a matéria em debate, confirantse 0s seguintes julgados:

'AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM MANDADO
DE SEGURANGA. DECADENCIA DO MANEJO DA IMPETRAGAO. INQUERITO
POLICIAL. QUEBRA DE SGILO TELEMATICO. CUMPRIMENTO TARDIO DE
ORDEM JUDICIAL. APLICACAO DE MULTA DIARIA A EMPRESA RESPONSAVEL
PELO FORNECIMENTO DE DADOS (FACEBOOK). POSSBILIDADE. VALOR DAS
ASTREINTES RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.

1. Stuacdo em que a FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASL
LTDA. impugna decisdo judicial que, em sede de inquérito, autorizou a interceptacdo do
fluxo de dados telematicos de contas Facebook de investigados, sob pena de multa
diaria de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

2. Nao merece ser conhecido o0 mandado de seguranca impetrado apos o
decurso de 120 dias da data da intimag&o do ato apontado como coator (art. 23 da Lel
n. 12.016/2009). No caso concreto, deferida a quebra de sigilo em 25/06/2014, a multa
diaria por descumprimento foi imposta em 23/10/2014. Em seguida, a empresa
apresentou inUmeras peticdes, alegando impossibilidade de cumprimento da
totalidade da ordem, devido ao fato de que a empresa responsavel pelo armazenamento
e processamento de dados de usuarios do servico Facebook se situa nos Estados
Unidos da América e na Irlanda. O bloqueio foi efetivado em 09/04/2015, ao qual se
seguiu pedido de restituicdo dos valores blogueados, ainda no ano de 2015, e um
ultimo pedido de reconsideracdo em 20/06/2016. No entanto, o presente mandado de
seguranca somente foi protocolado em 16/12/2016, mais de dois anos apés a data da
Imposigao da multa.

Ainda, que a impetracdo se voltasse unicamente contra um possivel
blogueio ilegal dos valores, 0 que ndo € o0 caso, ja que Se insurge também contra a
imposicao da multa diaria, o termo inicial da impetracdo seria a data da efetivacao do
blogueio (09/04/2015), pois, como se sabe, pedidos de reconsideragdo ndo tém o condao
de suspender, nem tampouco de interromper o prazo decadencial.

[...]

10. Agravo regimental a que se nega provimento.'! (AgRg no RMS
55.050/SP, Quinta Turma, Re. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe 11/10/2017,
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'PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. PROCESSO INCIDENTE DE SEQUESTRO. INSTRUMENTO DE
DEFESA. EMBARGOS CONTUMACIA DO RECORRENTE. DECISAO ACERCA DO
SFEQUESTRO. NATUREZA DEFINITIVA. AJUIZAMENTO DE MANDADO DE
SEGURANCA SUBSTITUTIVO DO MEIO DE IMPUGNACAO CABIVEL. PRAZO DA
APELACAO DECORRIDO IN ALBIS DECISAO DE INADMISS BILIDADE DO APELO.
RECURD EM SENTIDO ESTRITO. CABIMENTO. INERCIA. TRANSTO EM
JULGADO DO PROCESSO INCIDENTE DE SEQUESTRO. INCIDENCIA DA
SUMULA/STF  267. VEDACAO LEGAL A UTILIZACAO DE MANDADO DE
SEGURANCA (LEI 12.016, ART. 5° IIl). AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E
CERTO. EXAME DO ARCABOUCO FATICO. DILACAO PROBATORA
INCOMPATIVEL COM O RITO DO MANDADO DE SEGURANCA. CAPITULO DO
MERITO DO SEQUESTRO. DECADENCIA DO MANDAMUS RECURSD
DESPROVIDO.

[...]

7. Quanto ao capitulo da legalidade do sequestro, observa-se a
decadéncia do prazo para impetracdo do mandado de seguranca. Do sequestro do
veiculo, datado de 12.11.2014, o entdo impetrante teve ciéncia, por citacdo, em
27.11.2014, todavia, impetrou 0 mandado de seguranca apenas em 03.08.2015,
portanto, bem posterior aos 120 dias (Lei 12.016, art. 23).

8. O mandado de seguranca substitutivo da apelacdo constitui via
inadequada de impugnacéo da decisio de sequestro, motivo pelo qual ndo prosperam as
pretensdes recursais com fundamento de error in iudicando, quanto ao mérito da
legalidade da medida assecuratéria, e de error in procedendo, atinente ao néo
conhecimento do mandamus pelo Tribunal a quo.

9. Recurso desprovido.' (RMS49.540/RS, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro
Dantas, DJe 22/09/2017, grifel)

'PROCESSD PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. ABANDONO DE
CAUSA. MULTA IMPOSTA. PLEITO DE AFASTAMENTO DA PENALIDADE.
EXTINCAO DO WRIT SEM RESOLUCAO DO MERITO. DECURSDO DO PRAZO
DECADENCIAL DE 120 DIAS CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 265 DO CPP
NAO APRECIADA PELO STF. IMPOS CAO QUE NAO ACARRETA USURPACAO DA
COMPETENCIA DISCIPLINAR DA OAB. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
FLAGRANTE.

1 - O direito publico de impetrar o remédio herdico é atingido pela
decadéncia ap06s o0 decurso do prazo de 120 dias, contados da data da ciéncia, pelo
interessado, do ato coator (AgRg no REsp 1318594/GO, Rel. Ministro Benedito
Goncalves, Primeira Turma, julgado em 12/08/2014, DJe 18/08/2014), nos termos do
art. 23da Lei n. 12.016/2006.

2 - O Supremo Tribunal Federal ndo examinou, até o momento, o mérito
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da Acéo Direta de Incongtitucionalidade n. 4398, em tramite perante aquela Suprema
Corte, de modo que ndo ha falar em incongtitucionalidade do art. 265, caput, do Cédigo
de Processo Penal, porquanto referido dispositivo permanece em vigor.

3 - Entende esta Corte que a cominacdo da multa prevista na referida
disposicdo legal ndo acarreta usurpacéo da competéncia disciplinar da OAB, uma vez
gue a sangao pecuniaria, de natureza processual, ndo impede a aplicacdo das sancles
administrativas cabiveis.

4 - Imposshilidade de se adentrar na necessidade/conveniéncia de
aplicacdo da multa no caso concreto, uma vez que a via edtreita do mandado de
seguranca ndo se presta a rediscussdo da matéria fatico-probatéria, devendo a
Ilegalidade decorrer de fatos incontrover sos.

5 - Embargos de declaragao recebidos como agravo regimental, ao qual se
nega provimento.' (EDcl no RMS44.224/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordeiro, DJe
22/06/2016, grifei)

Ressalte-se que, verificada a decadéncia, fica prejudicada a analise de
todas as demais questOes.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordinario em mandado de
seguranca, nostermos do art. 34, XVIIl, "a", do RISTJ."

Veificase, pois, que ficou assentada na decisio impugnada a decadéncia do
direito de impetrar mandado de seguranga, uma vez que a agravante foi intimada néo apenas
da decisfo que determinou a quebra de dgilo, mas também daguelas que gplicaram multa
didria e da primara em que fo determinado depdsito de vaores até entdo consolidados,
porém deixou transcorrer periodo muito superior ao prazo de 120 (cento e vinte) dias para

Impugnar a sancéo.

O reconhecimento da decadéncia em casos como 0 examinado, ou Sga,
quando ha aplicacdo de multa di&ia, é prevadente nesta Corte, notadamente por se tratar de
sancao gplicada em razéo de descumprimento de ordem judidd, ndo havendo que se fdar em

obrigacéo de trato sucessvo.
Nesse sentido, 0s julgados transcritos na deci 2o vergastada e, anda

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSUAL PENAL. PRETENDIDO
RECONHECIMENTO DA ILEGALIDADE DE PENHORA, ARRESTO E
SEQUESTRO EFETIVADOS PRAZO DECADENCIAL. TERMO INICIAL:
CIENCIA DO ATO IMPUGNADO. DECADENCIA CONFIGURADA.
PRECEDENTES AGRAVO DESPROVIDO.
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1. A fluéncia do prazo decadencial no mandando de
seguranca inicia-se na data em que o interessado tem ciéncia inequivoca
da pretensa lesio ao seu direito. Precedentes.

2. No caso, verifica-se que a Agravante e 0 seu proprietario
tiveram inequivoco conhecimento das pretensas lesdes aos seus direitos a
partir da efetivacdo das medidas constritivas, sendo incabivel, portanto,
gue a contagem do prazo decadencial ocorresse apenas a partir da
publicacao das decisdes judiciais questionadas.

3. Agravo regimental desprovido." (AgRg no RMS
34.554/MT, Quinta Turma, Rel2 Mird Laurita Vaz, DJe 16/11/2012)

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS (1)
IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RMS IMPROPRIEDADE DA VIA
ELEITA. (2 MANDADO DE SEGURANCA. IMPETRACAO APOS 120
DIAS DECADENCIA. ILEGALIDADE FLAGRANTE.
RECONHECIMENTO. CONCESSAO DE OFICIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagio do emprego
do habeas corpus, em pregtigio ao ambito de cognicdo da garantia
condtitucional, e, em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi
impetrada indevidamente a ordem como substitutiva de recurso em
mandado de seguranca.

2. Segundo o art. 23 da Le 12.016/2009: O direito de
requerer mandado de seguranca extinguir-se-4 decorridos 120 (cento e
vinte) dias, contados da ciéncia, pelo interessado, do ato impugnado.
Ultrapassado tal lapso, ndo € viavel a impetracdo, sob pena de néo
conhecimento do writ, dado o ndo preenchimento de pressuposto
processual objetivo externo: decadéncia.

3. Ordem néo conhecida, expedido habeas corpus de oficio
para cassar 0 acordao guerreado, restabelecendo-se a decisdo de primeiro
grau." (HC 168.380/ES, Sexta Turma, Re2 Mird Maria Therezade Assis
Moura, DJe 20/02/2013).

Regigtre-se que verificada a decadéncia, fica prgudicada a andise das demas

questOes apresentadas nainidd do mandado de seguranca

N&o procede, igudmente, o pedido de intimacéo para o julgamento do agravo

regimentd. Trata-se de recurso que independe de indusdo em pauta, nos termos do art. 91 do

RISTJ, cabendo ao Relator a oportunidade e conveniéncia de gpresentacdo para julgamento

Nesse santido:
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"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSD ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
AUSENCIA DE NOVOS ARGUMENTOS HABEIS A DESCONSTITUIR A
DECISAO IMPUGNADA. OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. SUSTENTAGCAO ORAL.
IMPOSSBILIDADE. AUSENCIA DE PREVISA\O REGIMENTAL.
NULIDADE. SENTENCA CONDENATORIA. REU SOLTO. AUSENCIA
DE INTIMACAO PESSOAL. ART. 392, Il, DO CPP.
PRESCINDIBILIDADE. DOSMETRIA. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
AGRAVO DESPROVIDO.

| - O agravo regimental deve trazer novos argumentos
capazes de alterar o entendimento anteriormente firmado, sob pena de ser
mantida a r. decisio vergastada por seus proprios fundamentos.

Il - O julgamento monocréatico do recurso ndo representa
ofensa ao principio da colegialidade, quando a hipétese se coaduna com o
previso no art. 932, I, do CPC, e art. 34, XVIII, "a" e "b" do RISTJ,
notadamente porque qualquer decisio monocrdtica estd sujeita a
apreciacdo do Orgdo colegiado, em virtude de posshilidade de
interposicao do agravo regimental, como na espécie.

[11 - Nos termos do artigo 159, inciso IV, do RISTJ, ndo se
admite sustentacdo oral no julgamento do agravo regimental, razéo pela
qual se afigura improcedente o pleito de intimagdo da Defesa para a
respectiva sessao. Precedentes.

[...]

Agravo regimental desprovido." (AgRg nos EDd no RHC
90.694/PB, Quinta Turma, de minhareatoria, DJe 30/05/2018).

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO HABEAS CORPUS. OPERACAO PARAISO FISCAL. 1. PEDIDO DE
INTIMACAO. NAO CABIMENTO. AUSENCIA DE PAUTA. AGRAVO
APRESENTADO EM MESA. 2. UTILIZACAO DE PROVA EMPRESTADA
PELO TJ. POSSBILIDADE. EXERCICIO PREVIO DO
CONTRADITORIO. NAO OCORRENCIA. 3. INCIDENTE DE
FALSDADE. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO DO MP. NULIDADE
DO ACORDAO IMPUGNADO. NAO VERIFICACAO. AUSENCIA DE
PREJUIZO. SUPRESSAO DA PROVA. MANUTENCAO DO
ENTENDIMENTO. DISCUSSAO ACERCA DA VERACIDADE DA
ASSINATURA. PROVA EMPRESTADA QUE S REFERE A
VERACIDADE DO CONTEUDO DO DOCUMENTO. 4. NAO HA
NULIDADE SEM PREJUIZO. 5. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Nao é cabivel a intimacdo da defesa para o julgamento
do agravo regimental, por se tratar de recurso que é levado em mesa,
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independentemente de indicacdo de pauta, cabendo ao relator, quando
entender conveniente, apresentar o feito para julgamento do Colegiado.
Precedentes.

2. Ajurisprudéncia do SQuperior Tribunal de Justica € assente
no sentido da admissibilidade de prova emprestada, ainda que produzida
em processo no qual o réu ndo tenha sdo parte, desde franqueado o
contraditério de forma efetiva.

[...]

4. Prevalece no moderno processo penal que ndo se declara
nulidade sem que dela tenha decorrido efetivo prejuizo. De fato, conforme
disciplina o art. 563 do CPP: "nenhum ato sera declarado nulo, se da
nulidade ndo resultar prejuizo para a acusacdo ou para a defesa”. Defato,
"admitir a nulidade sem nenhum critério de avaliacdo, mas apenas por
simples presuncéo de ofensa aos principios condtitucionais, € permitir o
uso do devido processo legal como mero artificio ou manobra de defesa e
ndo como aplicacdo do justo a cada caso, distanciando-se o direito do seu
ideal, qual sga, a aplicacdo da justica” (HC 117.952/PB, Rd. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Quinta Turma, julgado em 27/05/2010, DJe
28/06/2010).

5. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no
HC 442.689/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
DJe 15/06/2018, grife)

“T..]
INTIMACAO DA DEFESA ACERCA DA DATA DE

JULGAMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL. IMPOSSBILIDADE DE
SUSTENTACAO ORAL. INEXISTENCIA DE VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Nos termos do artigo 159, inciso IV, do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, ndo se admite sustentacdo oral no
julgamento do agravo regimental, razao pela qual se afigura improcedente
o pleito de intimag&o da defesa para a respectiva sessdo. Precedentes.

2. Agravo regimental desprovido." (AgRg no HC 437.784/RJ,
Quinta Turma, Rd. Min. Jorge M ussi, DJe 13/04/2018)

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
PENAL. INTIMACAO. SESSAO DE JULGAMENTO. DESCABIMENTO.
RECURSD QUE NAO DEPENDE DE INCLUSAO EM PAUTA.
SUSTENTACAO ORAL. ART. 159 DO RISTJ. COMPOSCAO DA
TURMA. DESEMBARGADOR CONVOCADO. NULIDADE. NAO
OCORRENCIA. ART. 118 DA LOMAN MATERIA CONSTITUCIONAL.
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COMPETENCIA DO STF. EMBARGOSREJEITADOS

1. Nao hé previsdo regimental ou legal de intimacéo para
sess80 de julgamento de agravo regimental, uma vez que O recurso
interno independe de inclusdo em pauta (art. 258 do RISTJ e art. 557,
81° do CPC). Ha, ainda, disposi¢ao expressa no art. 159 do RISTJ quanto
ao ndo cabimento de sustentacdo oral nos julgamentos dos agravos
inter nos.

2. Consoante expressa disposicdo do art. 118 da LOMAN é
possivel a composicao transitéria no ambito dos Tribunais, por meio da
convocacao de juizes ou desembargadores substitutos nos casos de vaga
ou afastamento de membros por prazo superiores a 30 dias. Inexiste,
portanto, ilegalidade na convocacéo de Desembargadores para compor
Turma no ambito do Quperior Tribunal de Justica.

3. Néo é cabivel a oposicdo de embargos declaratérios com
a finalidade de obter pronunciamento do Superior Tribunal de Justica em
matéria congtitucional, ainda que para fins de prequestionamento. Com
efeito, a andlise de suposta ofensa a dispositivos constitucionais, configura
usurpacdo da competéncia atribuida ao Supremo Tribunal Federal pela
Constituicdo Federal de 1988.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.” (EDd no AgRg no
AREs 491.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Ribeiro Dantas, DJe
01/08/2017)

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
HOMICIDIO. SUSTENTACAO ORAL. IMPOSSBILIDADE. AUSENCIA
DE PREVISAO REGIMENTAL. DOSMETRIA. CULPABILIDADE,
CIRCUNSTANCIAS E CONSEQUENCIAS DO DELITO.
FUNDAMENTOS IDONEOS PARA A MAJORACAO DA PENA-BASE.
AUSENCIA DE BISIN IDEM. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica entende pela auséncia de
plausbilidade juridica do pedido de intimacdo para sustentacéo oral no
julgamento colegiado do agravo regimental. Precedente.

[...]

7. Agravo regimental n&o provido." (AgRg no HC
398.466/PE, Sexta Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe
16/04/2018).

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2018/0024659-6 RMS 56.572/MT
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00377160320174010000 145931120154013600 377160320174010000

EM MESA JULGADO: 26/06/2018
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : FSODOBL
ADVOGADOS : ANTONIO SERGIO ALTIERI DE MORAES PITOMBO - SP124516

LEONARDO MAGALHAESAVELAR - SP221410

FABIANA SADEK DEOLYVEIRA - SP306249

RAFAEL SILVEIRA GARCIA EOUTRO(S) - DF048029
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucgo Penal - Pena de Multa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FSODOBL
ADVOGADO : RAFAEL SILVEIRA GARCIA E OUTRO(S) - DF048029
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



