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INTERES.

MARCOS VINICIUS GOMES DOS SANTOS E OUTRO(S) -
PE(029182
: BUSTV PERNAMBUCO PUBLICIDADE LTDA - ME
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. UTILIZACAO DO SISTEMA
BACENJUD ANTES DA CITACAO DO EXECUTADO. AUSENCIA
PARCIAL DE  PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  211STJ.
INEXISTENCIA DE OMISSAO, ART. 1.022 DO CPC.
1. N&o se configurou a ofensa ao art. 1.022, 11, do Codigo de Processo Civil, uma
vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a
controvérsia, como lhe foi apresentada. Ndo é o 6rgdo julgador obrigado a
rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese
gue apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questGes
relevantes e imprescindivels a sua resol ucéo.
2. A indicada afronta ao art. 53 da Le 8.212/1993 ndo pode ser analisada, pois o
Tribund de origem ndo emitiu juizo de vaor sobre esse dispostivo legad. O
Superior Tribund de Justica entende ser invidve o conhecimento do Recurso
Especid quando os artigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo Tribund
a quo, a despeito da oposicao de Embargos de Declaracdo, hgja vista a auséncia
do requisito do pregquestionamento. Incide, na espécie, a SUmula 211/STJ.
3. A controvérsia tem por objeto o acorddo que desfez o bloqueio das contas
bancérias da parte recorrida, decorrente da utilizacdo do sistema Bacenjud
previamente a citagdo da parte que ocupa o polo passivo em Execucdo Fisca.
4. Ao contrario do que afirma a recorrente, a leitura do acord&o recorrido revela
gue a Corte local admite a efetivagdo do blogueio ou penhora antes da citacéo,
mas o faz em circunstancias excpecionais.
5. A tese veiculada neste apelo € de que a interpretagdo conjunta do art. 185-A
do CTN, do art. 11 da Lei 6.830/1980 e dos arts. 297 e 301 do CPC revela que o
blogueio imediato de dinhero, via Bacenjud, deve sempre ser deferido nas
Execucbes Fiscais, ig0 €, antes da citacdo da parte devedora.
6. O erro natese proposta ja se verifica a partir da leitura do art. 185-A do CTN,
gue versa sobre a decretacdo da indisponibilidade universal de bens. Tad norma
parte da premissa de que ta medida (indisponibilidade universa) sb sera
decretada nas seguintes circunstancias: a) prévia citacdo do executado; b) inércia
deste em providenciar 0 pagamento da divida ou a garantia do juizo; e c) ndo
localizaco de bens penhoraveis.
7. O fato de o legidador haver previsto que a penhora de dinheiro pode se dar por
meio eetrénico ndo conduz, por S S0, ao raciocinio de que ta meio de constricdo
deva sempre ser feito antes da citacdo da parte contréria.
8. Por essa razéo, a aplicacéo das normas indicadas pela recorrente, tendentes a
efetivacdo do blogueio via Bacenjud antes da citac&o do executado, com base no
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poder gerd de cautela do juiz, deve ser feita em conformidade com a
jurisprudéncia do STJ, igo é, a penhora pretendida somente € admissivel em
caréter excepciond, quando adequadamente demonstrado pelo ente publico que
estdo presentes 0s requisitos que ensgam a efetivacdo de medida de natureza
acautelatoria

5. Recurso Especia parcia mente conhecido e, nessa parte, néo provido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Rdator(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques e Assusete Magdhées votaram com o Sr. Minigtro Rdlator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Francisco Falcéo.”

Brasilia, 27 de feverairo de 2018(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : GEORGE JOSE MARTINS
ADVOGADOS : RENATA PASSOS BERFORD GUARANA - RJ112211

INTERES.

MARCOS VINICIUS GOMES DOS SANTOS E OUTRO(S) -
PE029182
: BUSTV PERNAMBUCO PUBLICIDADE LTDA - ME
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Replblica, contra acorddo do Tribund Regiond Federd da 5% Regido assm ementado (fl.

186, e-STJ):

Processual Civil. Execucdo Fiscd. Agravo de instrumento a
desafiar que determinou 0 bloqueio de valores e bens da executada antes da
citacao.

O recorrente sustenta que a deciséo atacada subverteu o devido

processo legd e desrespeitou o principio congtitucional da ampla defesa, por ter
gdo decretada a indigoonibilidede de bens do executado, ora agravante, antes
mesmo da sua citagao.
O decisdrio agravado bate de frente no entendimento da turma no sentido de que,
antes de tudo, o devedor deve ser citado, para s6 depois se proceder a penhora, €,
frustrada esta, a depender das circunstancias, se operar o bloqueio de numerario
em indtituicdo bancéria.

O primero passo € 0 da citacdo, para o devedor tomar
conhecimento do que se trata. SO depois é que tem lugar a penhora, ndo sO pela
janela aberta pelo legidador para o devedor oferecer bens como garantia, visando
a interposicao de embargos, como também mangjar qualquer tipo de agéo/reacao,
levando em conta que, na execucdo, seja a fiscd, sga a ndo fisca, o primeiro
comando emana da Lei de Execucdo Fisca, o segundo do Codigo de Processo
Civil, a ser invocado quando ocorrer omissS0 na primeira, ambos normas
especificas, para, SO entdo, se invocar a Le 8.212/1991, que, afind, ndo se
enquadra, em toda sua plenitude, na ordem processua. Nado ha como se
consagrar, primeiro, a penhora ou 0 arresto.

Este tem sdo o entendimento pacifico da Turma, a exemplo de
recente julgado: AG08024365820164050000/SE, desta relatoria.

O art. 655-A, do Cadigo de Processo Civil, de 1973, entdo vigente,
acrescentado pela
Le 11.382/06, autoriza a penhora eletronica independente de ter o exequente
exaurido diligéncias extrgudiciais para locdizar bens do devedor, desde que
posterior a vacatio legis da mencionada lei, ocorrida em 21 de janeiro de 2007, de
acordo com o Superior Tribuna de Justica, em regime de recurso repetitivo, ao
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apreciar 0 REsp 1184765/PA

Dessa forma, embora ndo sgja imprescindivel o exaurimento de
diligéncias para 0 blogueio de ativos financeiros por meio do Bacenjud, sua
utilizacdo, antes da citagdo, depende da existéncia dos requisitos para concessao
da medida cautelar, com fundamentacdo especifica pelo Juizo, o que, no caso, n&o
se,constata.

Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados (fls 201-206, e-STJ).

A parte recorrente dega divergénda jurisprudencid e violagdo aos arts. 297,
301, 835, |, 854 e 1.022 do CPC; ao art. 543-C do CPC de 1973; a0 art. 11 da LEF; ao art.
53 da Le 8.212/1993; a0 art. 185-A do CTN. Afirma que o acdrdéo recorrido € nulo,
porquanto deixou de apreciar diversas questdes de direito (fl. 216, e-STJ).

Aduz que o Tribund de origem foi omisso quanto a apreciacdo dos arts. 297,
301 e 854 do CPC (fl. 220, e-STJ).

Argumenta que a penhora de dinheiro em contas bancarias do executado néo
pressupde o esgotamento das vias para locaizacdo de outros bens (fl. 222, e-STJ).

Sem contrarrazoes.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.720.172 - PE (2017/0334018-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 30.1.2018.

A irresgnacéo néo merece prosperar.

Congato que ndo se configurou a ofensa a0 art. 1.022, 1l, do Codigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a
controvérsia, como |he fai gpresentada. N&o é o 6rgdo julgador obrigado a rebater, um a um,
todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas
enfrentar a demanda, observando as questdes rdevantes e imprescindiva's a sua resolucéo.

Ademais, veificase que 0 acorddo impugnado esta bem fundamentado,

inexisindo omissio ou contradicdo. Cabe destacar que 0 Smples descontentamento da parte
com o julgado néo tem o conddo de tornar cabivels os Embargos de Declarac@o, que servem
a0 gprimoramento da decisdo, mas ndo a sua modificacdo, que sd muito excepciondmente €
admitida.

Confiram-s=:

EMBARGOS DE DECLARA(;AO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS A
EXECUCAO. ART. 535, | e Il, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
AUSENCIA DE VIiCIO. PERCENTUAL DOS JUROS DE MORA. COISA
JULGADA. REDISCUSSAO DA MATERIA. NAO CABIMENTO.
SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO. ABUSIVIDADE
MANIFESTA. APLICACAO DE MULTA. POSSIBILIDADE. ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

| - A oposicéo de embargos de declaracéo, consoante o disposto
no art. 535, | e Il, do Cadigo de Processo Civil, € restrita as hipoteses de correcéo
de obscuridade, contradicdo ou omissdo no acorddo embargado, revelando-se ta
viainadequada para a pretensdo de rejulgamento da causa.

Il - Para interpretacéo de toda decisdo judicid, ndo basta o exame
de seu dispogtivo, integrado que estd a fundamentagdo que lhe da sentido e
alcance; havendo dlvidas, deve ser adotada a que sga mais conforme a
fundamentacdo e aos limites da lide, em harmonia com o pedido formulado na
inicid, conforme expressamente consignado no MS 6.864/DF, ou sgja, juros de
mora de 1% ao més.

[ - A impropriedade da alegacd nos segundos aclaratorios
0postos com 0 escopo de rediscutir a suposta existéncia de vicios no julgado, ja
enfrentada nos primeiros embargos de declaracdo, condtitui prética processual
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abusiva sujeita a aplicacdo de multa, nos termos do art. 538, parégrafo Unico, do
Cadigo de Processo Civil.

IV - Embargos de declaracéo rgeitados, com aplicacéo de multa
de 1% sobre o vaor atudizado da causa.

(EDcl nos EmbExeMS  6.864/DF, Red. Minisra REGINA
HELENA COSTA, TERCEIRA SECAO, DJe 21/8/2014).

EMBARGOS DE DECLARAC}AO NOS EMBARGOS DE
DECLARAQAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGA(;AO DE IMPENHORABILIDADE DO
BEM. PEQUENA PROPRIEDADE RURAL. PREQUESTIONAMENTO.
NECESSIDADE.

1. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis quando constar, na
decisdo recorrida, obscuridade, contradicdo ou omissdo em ponto sobre o qud
deveriater se pronunciado.

()

(Resp 1.222.936/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe 26/2/2014).

A indicada afrontaao art. 53 da Le 8.212/1993 ndo pode ser andisada, poiso

Tribund de origem n&o amitiu juizo de vaor sobre esse digpositivo legd. O Superior Tribund

de Judtica entende ser invidvd 0 conhecimento do Recurso Especid quando os artigos tidos

por violados néo foram apreciados pelo Tribund a quo, a despeito da oposicéo de Embargos

de Declaracéo, hga vida a auséncia do requisto do prequestionamento. Incide, na espécie, a
SImula211/STJ.

A propdésito dto:

PROCESSO CIVIL. ENERGIA ELETRICA. FRAUDE NO
MEDIDOR. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.  SUMULA  211/STJ.  ANALISE DE
CONTRARIEDADE A RESOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA. DESCABIMENTO.

1. O fundamento utilizado pelo aresto recorrido para afastar a
cobranca da energia elétrica indevidamente consumida foi 0 de que, mesmo ndo
tendo sdo didida a presuncdo de irregularidade do medidor, a revisdo do
faturamento esta preudicada, porquanto, apos a subgtituicdo daquele, 0 consumo
manteve-se praticamente inalterado.

2. A falta de prequestionamento dos artigos 3°da LICC; 20 e 21,
da Le n° 9.427/96 e 31 da Le n° 8.987/95 judifica a incidéncia da Simula
211/STJ.

3. Ainda que assm ndo fosse, ndo ha como se examinar se houve
contrariedade aos dipositivos legais indicados, pois, para tanto, faz-se necessario
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emitir juizo de vaor sobre o contelido da propria resolucéo, isto €, acerca dos
procedimentos utilizados para a cobranca da tarifa referente a energia
indevidamente consumida, o que ndo é permitido no apelo nobre, uma vez que se
trata de ato normativo ndo enquadrado no conceito de le federa, constante da
dineaadoinciso I11 do artigo 105 da Constituicéo Federal.

Precedentes.

4. Por fim, tem-se que 0 aresto combatido esta assentado nos
elementos fético-probatdrios da demanda e o seu reexame é vedado na presente
ingténcia recursal, consoante digposto no enunciado da Simula 7/STJ.

5. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp 68.440/MG,
Rd. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 19/12/2011).

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAC}AO. SUMULA 284/STF. OFENSA A
RESOLUC;AO. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA.
REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. REPETICAO DE INDEBITO DE TARIFAS. APLICACAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL DO CODIGO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ALINEA "C'. NAO-DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

()

3. E inadmissivd Recurso Especia quanto a questdo nio
apreciada pelo Tribuna a quo, a despeito da oposicéo de Embargos Declaratorios
(arts. 32,6, 8 3, 1l, e 29, |, da Le 8987/1995; e arts. 20, 3%, XIX, e 17, da La
9.247/1996). Incidéncia da SUmula 211/STJ.

4. A Acdo de Repeticdo de Indébito de tarifa de &gua e esgoto se
sujeita ao prazo prescriciond estabelecido no Codigo Civil, podendo ser vintenario,
na forma estabelecida no art. 177 do Codigo Civil de 1916, ou decenal, de acordo
com o previsto no art. 205 do Codigo Civil de 2002.

5. Orientagdo reafirmada pela Primeira Secéo, no julgamento do
REsp 1.113.403/RJ, submetido ao rito do art. 543-C do CPC.

6. A divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demongtrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicacdo da smilitude faica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacdo legad divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia, com base na dinea "¢’ do
inciso [11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

7. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no AREsp 37.8%4/RS,
Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 6/3/2012).

A controvérsa tem por objeto o acorddo que desfez o bloqueio das contas

bancaria da parte recorrida, decorrente da utilizacdo do sSsema Bacenjud previamente a
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citacdo da parte que ocupa o polo passivo em Execucéo FHscal.

O ente publico dirma que é possivd efetuar 0 arresto cautdar de dinheiro,
tendo em vida o poder gerd de cautela do juiz previsto no art. 297 do CPC. Ademals,
defende que o dinheiro ocupa o primero lugar nalisa dos bens sujetos a condricéo judicd.

Ao contrario do que dirma a recorrente, a leitura do acorddo recorrido revela
que a Corte locd admite a efetivacéo do blogueio ou penhora antes da citacgo, mas 0 faz em
circungt@ncias excpecionas.

A tese veiculada neste gpelo € de que a interpretacéo conjunta do art. 185-A
do CTN, do art. 11 da Ld 6.830/1980 e dos arts. 297 e 301 do CPC revela que o bloqueio
imediato de dinheiro, via Bacenjud, deve sempre ser deferido nas Execucles Fiscals, ido €,
antes da citacéo da parte devedora.

O ero natese proposta ja se veificaa partir daleturado art. 185-A do CTN,
que versa sobre a decretagcdo da indisponibilidede universal de bens. Td norma parte da
premissa de que td medida (indisponibilidede universd) s6 sera decretada nas seguintes
dreungténcias. @) prévia citacdo do executado; b) inércia deste em providenciar o pagamento
da dividaou a garantia do juizo; e ¢) néo locdizacdo de bens penhorave's.

O fato de o legidador haver previsto que a penhora de dinheiro pode se dar por
meio eetrdnico Ndo conduz, por 9 SO, ao raciocinio de que ta meio de condtricdo deva sempre
ser feito antes da citacdo da parte contréria.

Por essa razéo, a aplicacdo das normeas indicadas pela recorrente, tendentes a
efetivacéo do blogueio via Bacendud antes da citagdo do executado, com base no poder gerd
de cautela do juiz, deve ser fata em conformidade com a jurigprudéncia do STJ, ido €, a
penhora pretendida somente é admissivd em cardter excepciond, quando adequadamente
demongtrado pelo ente publico que estéo presentes os requisitos que ensgam a efetivacéo de
medida de natureza acautelatoria
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Por tudo isso, conhego par cialmente do Recur so Especial e, nessa parte,

nego-lhe provimento.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
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RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . GEORGE JOSE MARTINS
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INTERES. . BUSTV PERNAMBUCO PUBLICIDADE LTDA - ME

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusete Magahées
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



