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RECURSO ESPECIAL N°1.719.871 - SP (2017/0322359-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : MUNICIPIO DE SAO BERNARDO DO CAMPO
PROCURADOR : ROBSON LIMA DE CARVALHO E OUTRO(S) - SP293628

RECORRIDO : ADMINISTRADORA E CONSTRUTORA SOMA LTDA
ADVOGADO : MARCELO HRYSEWICZ - SP211629
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. IPTU.
ACAO ANULATORIA DE LANCAMENTO FISCAL. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO PROMITENTE VENDEDOR DO IMOVEL. OFENSA AO
ART. 34 DO CTN. OCORRENCIA. DEVOLUGCAO DOS AUTOS A
ORIGEM.

1. A orientacdo do STJ, firmada em recurso repetitivo, é de que o art. 34 do CTN
considera contribuintes do IPTU o proprietario do imove, o titular do seu dominio
Util ou 0 seu possuidor a qualquer titulo. Assm, "tanto o promitente comprador
(possuidor a quaquer titulo) do iméve quanto seu proprietario/promitente
vendedor (aguele que tem a propriedade registrada no Registro de Imévels) sdo
contribuintes responsaveis pelo pagamento do IPTU." (REsp 1.111.202/SP, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Segéo, DJe de 18.6.2009).

2. O STJja ddfiniu que "ao legidador municipa cabe eleger 0 sUjeito passivo do
tributo, contemplando qualquer das situagdes previstas no CTN. Definindo a le
como contribuinte o proprietario, o titular do dominio Utl, ou o possuidor a
quaquer titulo, pode a autoridade administrativa optar por um ou por outro
visando a facilitar o procedimento de arrecadacdo” (REsp 475.078/SP, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, DJ de 27.9.2004).

3. Sendo assim, aplica-se a SUmula 399/STJ e a jurisprudéncia do STJ que admite
a legitimidade passiva do promitente vendedor de imove para responder pela
cobranga do IPTU, como nestes autos.

4. In casu, verificase que 0 acérddo impugnado inobservou a exegese da
legidacao federa, conforme acima definido, mativo pelo qua a pretensdo recursal
deve ser acolhida. 1sso ndo sgnifica, entretanto, que a hipdtese € de reforma do
julgado. Com efeito, o provimento da pretensio recursal acarreta a necessidade
de devolucdo dos autos a origem, para que nova decisdo sga proferida,
respeitadas as premissas acima estabel ecidas a luz dos el ementos probatérios dos
autos.

5. Recurso Especial parcia mente provido determinando a devolucéo dos autos a
origem.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, deu parcid provimento a0 recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(@).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusete Maga hdes votaram com o Sr. Minigtro Relator.
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Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Francisco Falcéo.”

Brasilia, 27 de feverairo de 2018(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.719.871 - SP (2017/0322359-0)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : MUNICIPIO DE SAO BERNARDO DO CAMPO
PROCURADOR : ROBSON LIMA DE CARVALHO E OUTRO(S) - SP293628

RECORRIDO : ADMINISTRADORA E CONSTRUTORA SOMA LTDA
ADVOGADO : MARCELO HRYSEWICZ - SP211629
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, 11, "d', da CF) interpogto contra acordéo do Tribund de
Jugtica do Estado de Séo Paulo cujaementa é a seguinte (fl. 121, e-STJ):

Apelacdo. Acdo anulatdria de lancamentos fiscais. Imposto predia
e territoria urbano. llegitimidade passiva. Configuracdo. Instrumento particular de
venda e compra do imévd firmada em 30 de outubro de 1995. Fata de registro.
Irrelevancia. Transferéncia da posse. Sujeicdo passva do compromissario
comprador. Inteligéncia do estatuido no artigo 34 do Cédigo Tributério Naciond.

Acdo cautelar de protesto. Imposto predid e territorid urbano.
Admissibilidede. Inteligéncia do disposto no paragrafo Unico do artigo 1° da Lei
9.492/97 (com a redacdo dada pelaLe 12.767/12).

Honor&rios advocaticios. Reducdo. Admissibilidade. Matéria de
diminuta complexidade. Sucumbimento da Fazenda Publica. Intdigéncia do artigo
20, § 4°, do Codigo de Processo Civil. Recurso parcia mente provido.

O recorrente, nas razoes do Recurso Especid, dega que ocorreu violagdo dos

arts. 32, 34 e 123 do CTN e do art. 1.245 do CC/2002. Aduz, em suma, a responsabilidade
e a legitimidade passva do proprietaio do imévd. Defende a legdidade da cobranca do

IPTU.

Sem contrarrazoes.
Decisdo de admissbilidede do recurso asfls 162-163, e-STJ.
Eordatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.719.871 - SP (2017/0322359-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 30.1.2018.

O Tribund de origem, a0 dirimir a controvérsia, assim se manifestou (fl. 124,
e-STJ):

A cobranca diz com iméve Stuado na Avenida Dom Jaime de
Barros Camara, 565, apartamento 92, em Sdo Bernardo do Campo (folhas 18 a
25).

A autora apresentou cdpia de ingrumento particular de
compromisso de venda e compra do imove, revelador de que em 30 de outubro
de 1995 dienou o iméve mencionado no precedente paragrafo a Paulo Augusto
Cheidde.

De rigor, pois, afastar-lhe a responsabilidede da autora pelo
pagamento dos débitos, nos termos do artigo 34 do Cdodigo Tributério Naciond,
que a época dos respectivos lancamentos ja ndo era possuidora daguele.

Ainda que ndo registrada a escritura de compra e venda, a
transferéncia da posse arreda a responsabilidade do alienante pelos tributos

relativos ao iméve. Ta conclusdo, sobre estar acorde com a redidade do mundo
exterior, é sufragada por esta corte:

()

A orientacdo do STJ, firmada em recurso reptitivo, é no sentido de que o art.
34 do CTN considera contribuintes do IPTU o proprietario do imévd, o titular do seu dominio
Util ou 0 seu possuidor a qualquer titulo. Assm, “tanto o promitente comprador (possuidor
a qualquer titulo) do imoéve quanto seu proprietario/promitente vendedor (aquele que
tem a propriedade registrada no Registro de Imoveis) sdo contribuintes responsaveis
pelo pagamento do IPTU." (REsp 1.111.202/SP, Rd. Ministro Mauro Campbel Marques,
Primara Secdo, julgado em 10/6/2009, DJe 18/6/2009). No mesmo sentido: RESD
979.970/SP, Rd. Min. Luz Fux, Primara Turma, DJe de 18.6.2008; AgRg no REp
1.022.614/SP, Rd. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 17.4.2008; REsp
712.998/RJ, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 8.2.2008; REsp 759.279/RJ,
Re. Min. Jo&o Otévio de Noronha, Segunda Turma, DJe de 11.9.2007; REsp 868.826/RJ,
Rd. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJe 1°.8.2007; REsp 793073/RS, Rd. Min. Castro
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Meira, Segunda Turma, DJ 20.2.2006.

Deigud forma, o STJ ja ddfiniu que "ao legidador municipal cabe eleger o
sujeito passivo do tributo, contemplando qualquer das situagdes previstas no CTN.
Definindo a lei como contribuinte o proprietério, o titular do dominio util, ou o
possuidor a qualquer titulo, pode a autoridade adminigtrativa optar por um ou por
outro visando a facilitar o procedimento de arrecadacéo” (REsp 475.078/SP, Rd. Min.
Teori Albino Zavascki, DJ 27.9.2004).

Sendo assm, gplicarse a0 caso a Simula 399/STJ e a jurigorudéncia do STJ
gue admite a legitimidede passva do promitente vendedor de imvd para responder pea
cobranca do IPTU, como na hipétese dos autos.

Nesse santido:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. AUSENCIA DO COTEJO
ANALITICO ENTRE OS ACORDAOS. LEGITIMIDADE PASSIVA.
PROMITENTE COMPRADOR DO IMOVEL. PAGAMENTO DO IPTU.

1. N&o se configurou a ofensa ao art. 535, | e I, do Codigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e
solucionou a controvérsia, tal como |he foi apresentada.

2. Com redacd a violagdo das SUmulas, o STJ possui
entendimento de que Simula ndo se enquadra no conceito de le federal, o que
inviabiliza sua discussdo na via excepcional.

3. Cinge-se a controvérsia a definir se o promitente vendedor de
imévd tem legitimidade para figurar como sujeito passivo do IPTU, na hipétese de
compromisso de compra e venda devidamente registrado em cartorio.

4. A questdo enfrentada pelo Tribuna a quo refere-se a sujeicdo
passiva do IPTU, a luz do art. 34 do CTN. Depois do julgamento do Resp.
1.111.202/SP, relator Min. Mauro Campbell Marques, DJe 18.6.2009, julgado pelo
rito dos Recursos Repetitivos, pacificou-se 0 entendimento de que tanto o
promitente vendedor como o promitente comprador do imével sdo contribuintes
responsaveis pelo pagamento do IPTU.

5. Recurso Especid parcidmente conhecido e, nessa parte,
provido.

(REsp 1576319/SP, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 01/03/2016, DJe 19/05/2016)

ROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IPTU. CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO POSSUIDOR (PROMITENTE COMPRADOR) E DO
PROPRIETARIO (PROMITENTE VENDEDOR).
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1. Cinge-se a controvérsia a definir se o promitente vendedor de
imévd tem legitimidade para figurar como sujeito passivo do IPTU, na hipétese de
compromisso de compra e venda devidamente registrado em cartorio.

2. No REsp 1110551/SP e no REsp 1111202/SP, julgados pelo do
art. 543-C do CPC, reafirmou-se o posicionamento da jurisprudéncia do Superior
Tribund de Justica no sentido de que tanto o promitente comprador (possuidor a
qualquer titulo) do imével quanto seu proprietario/promitente vendedor (aquele
que tem a propriedade registrada no Registro de Imoéveis) sdo contribuintes
responsaveis pelo pagamento do |PTU.

3. Agravo Regimenta ndo provido.

(AgRg no REsp 1519072/SP, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe 02/02/2016)

In casu, verificase que 0 acdrddo impugnado inobsarvou a exegese da

legidacéo federd, conforme acima definido, motivo pelo qua a pretenséo recursa deve ser

acolhida 1sso ndo sgnifica, entretanto, que a hipdtese € de reforma do julgado. Com efeito, 0

provimento da pretensdo recursd acarreta a necessdade de devolucdo dos autos a origem,

para que nova decisdo sga proferida, respeitadas as premissas acima estabelecidas a luz

dos dementos probatdrios dos autos.

Ante 0 exposto, dou parcid provimento ao Recur so Especial, determinando

a devolucdo dos autos a origem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0322359-0 REsp 1.719.871/ SP

NUmeros Origem: 00094913720138260564 00147050920138260564 147050920138260564 7035/2013
70352013 94913720138260564

PAUTA: 27/02/2018 JULGADO: 27/02/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DE SAO BERNARDO DO CAMPO
PROCURADOR : ROBSON LIMA DE CARVALHO E OUTRO(S) - SP293628
RECORRIDO . ADMINISTRADORA ECONSTRUTORA SOMA LTDA
ADVOGADO : MARCELOHRYSEWICZ - SP211629

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPTU - Imposto Predial e Territorial Urbano
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, deu parcia provimento ao recurso, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques e Assusete Magahdes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



