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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 56.081 - BA (2017/0322000-4)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : MARTA CECILIA DA ESPERANCA SANTOS

ADVOGADO
RECORRIDO

: ADHEMAR SANTOS XAVIER - BA015550
. ESTADO DA BAHIA

PROCURADOR : DANIELA PONTES SIMOES E OUTRO(S) - BA010548

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CONCURSO PUBLICO.
POLICIAL MILITAR DO ESTADO DA BAHIA. ANULACAO DE
QUESTOES DA PROVA OBJETIVA PELA VIA JUDICIAL. PONTOS
NAO ATRIBUIDOS A TODOS OS CANDIDATOS. OFENSA AO EDITAL.
TERMO INICIAL DA DECADENCIA. CONHECIMENTO DO ATO
VIOLADOR. RESPEITO AO PRINCIPIO DA ISONOMIA ENTRE OS
CANDIDATOS.

1. No presente Recurso Ordin&io em Mandado de Seguranca, Marta Cecilia
Esperanca dos Santos sustenta a violaggo ao principio da isonomia, uma vez
que outros candidatos j& obtiveram a reclassificagdo em razéo da anulagéo de
guestBes da prova objetiva incompativeis com o contelido previsto no Editd do
Concurso de Formagdo da Policia Militar.

2. O Tribund a quo reconheceu a decadéncia e indeferiu a inidd, de plano,
extinguindo 0 processo com resolucdo de mérito, uma vez que, "anda que a
impetracéo tenha como fundamento a existéncia de pretericdo, a convocacdo de
candidatos por forca de deciséo judicid ndo tem o condéo de reabrir o prazo para
impetracéo, pois trata-se de prazo decadencia que ndo se admite suspensdo ou
interrupcao”, ndo foi observado o quanto descrito no itens 10.11 e 10.12 do Edita
SAEB n° 01/2012 (fl. 78).

3. O Editd do certame € claro ao dispor, em seu item 10.11, que os pontos das
questdes anuladas serdo atribuidos a todos os candidatos presentes a prova,
independentemente de formulagdo de recurso, bem como, dispde no item 10.12,
que em caso de provimento de recurso, podera ocorrer a classificagdo ou a
desclassificacdo do candidato que obtiver, ou ndo, a nota minima exigida para a
prova

4. A necessidade de que a prestacéo jurisdiciond se paute no ided de Justica,
autoriza a reativizacdo da situacdo da impetrante, que apesar de ndo fazer parte
do grupo de candidatos que solicitaram a anulacdo das 6 (seis) questfes, teve seu
direito suprimido, ante a inércia da Administracdo PUblica em reclassificar todos
os candidatos, apos a anulacdo das referidas questdes.

5. Diante dessa ilegdidade praticada pela Administracdo Publica, esta
evidenciada a violagdo ao direito liguido e certo do Impetrante ao cargo publico,
cabendo, portanto, a recontagem de seus pontos e consequentemente seu
reposi cionamento na ordem de classificagéo.

6. Nestes termos, cumpre destacar que o0 presente writ fora impetrado em
18/5/2017, dentro do prazo decadencial de 120 (cento e vinte) dias, umavez que a
publicagdo da convocagdo dos candidatos que estavam em posicdo muito
superior a da impetrante, devido a reclassificacdo ocorrida em virtude da
anulacao das 06 (seis) questdes ocorreu no DOE de 25/03/2017.
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7. Recurso Ordindio em Mandado de Seguranca parcidmente provido
determinando o retorno dos autos ao Tribuna de origem, afastada a decadéncia,
para a devida andise do mandamus.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, deu parcid provimento ao recurso ordindrio, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falcéo (Presidente) votaram com o Sr. Minigtro Relator.”

Brasilia, 08 de maio de 2018(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 56.081 - BA (2017/0322000-4)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : MARTA CECILIA DA ESPERANCA SANTOS

ADVOGADO

: ADHEMAR SANTOS XAVIER - BA015550

RECORRIDO . ESTADO DA BAHIA
PROCURADOR : DANIELA PONTES SIMOES E OUTRO(S) - BA010548

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Ordin&io interposto (art. 105, I, "b", da Condituicdo da Replblica) contra

acordao asam

ementado (fl. 233, e-STJ):

DIREITO ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. PETICAO
INICIAL INDEFERIDA. IMPETRANTE CLASSIFICADO. FORA DO
NUMERO DE VAGAS PREVISTO NO EDITAL. QUESTOES ANULADAS.
PRAZO DE VALIDADE EXPIRADO. DECADENCIA DO DIREITO.
INEXISTE DIREITO LIQUIDO E CERTO A AMPARAR A PRETENSAO
EXPLICITADA. AGRAVO 43 INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Aponta a parte recorrente, em Recurso Ordin&rio, violagdo, no méito, dos arts.

5%, CF; 1° 3° e 39° da La Esadud 12.209/2011. Afirma(fls. 244-267):

(...)tem por objeto a omissio das Autoridades Coatoras em néo
efetuar a RECLASI FICAC;AO DO IMPETRANTE, NOS MESMOS MOLDES
DA REALIZADA EM 04.01.2017 - cuja ilegaidade restou calcificada ao tomar
conhecimento de exigéncia de contelido diverso do publicado no editd na prova
de RACIOCINIO LOGICO, cuminando NA ANULACAO DE SEIS
QUESTOES, o0 que deveria estender a todos os certamistas dentro do seu poder
de autotutela. Ocorre que, os Impetrados deixaram patente que ndo iriam assm
proceder ao publicar editd para novo concurso, dia 10.05.2017, desprezando a
vdidade do anterior que teve quase 10% das suas questdes anuladas, e sua
homologacéo viciada.

(...)o edita é ato normativo, confeccionado pela Administracéo
Plblica para disciplinar o processamento do concurso publico. Sendo ato
normativo elaborado no exercicio de competéncia legamente atribuida, o edita
encontra-se subordinado a lel e a Congtituicdo Federa e vincula, em observancia
reciproca, Administragdo e candidatos, que dele ndo podem se afastar.

(...)qualquer assertiva que aborde um tema ndo abrangido pelo
contetido programéatico do editd devera ser anulada em razdo da violagdo ao
principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

Assim, resta evidente a OFENSA AO PRINCIPIO DA
ISONOMIA e LEGALIDADE, insculpidos no art. 5° da Congtituicéo Federd,
implicando na PRETERICAO do ora Recorrente. Reprise-se que a preterico na
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ordem classficatéria, por outro candidato com colocacdo inferior ou idéntica a
sua, torna indiscutivel a violagdo do respectivo direito a pretendida nomeacao,
impondo- se, assm, 0 reconhecimento de verdadeiro direito subjetivo a
convocagao do candidato.

TRANSCENDE PARA TODOS OS CANDIDATOS OS
MOTIVOS DETERMINANTES PARA A RECLASSI FICA(;AO POR SER
MATERIA DE ORDEM PUBLICA que SE OMITIARAM os Impetrados em
reclassificar e REALIZAR NOVA HOMOLOGAQAO, EIS QUE NULA A
ANTERIOR, preferindo, como mencionado acima, AO ARREPIO DA LEIl e
DENTRO DA VALIDADE do CFSD2012, PUBLICAR NO DIA 10.05.2015
NOVO EDITAL PARA NOVO CONCURSO CFSD 2017.

ContrarrazOes asfls 276- 291, e-STJ.

O Minigério Puiblico Federal opina pdo provimento parcid do Recurso
Ordin&rio (fls. 299-305, e-STJ).

Eordatorio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 56.081 - BA (2017/0322000-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste gabinete em 17 de aril de 2018.

No presente Recurso Ordin&io em Mandado de Seguranca, Marta Cecilia
Esperanca dos Santos sustenta a violagdo ao principio da isonomia, uma vez que outros
candidatos ja obtiveram a reclassificaco em razéo da anulacéo de questdes da prova objetiva
incompetiveis com o contetido previsto no Editd do Concurso de Formac@o da Policia Militar.
Inverbis (fl. 245, e-STJ):

em decorréncia da nulidade das seis questdes de raciocinio 16gico
ndo condizentes com o edita, houve reclassificacdo de dguns candidatos, em
10.08.2016, 09.09.2016, 30.09.2016 e 02.12.2016 (esta Ultima através de
publicacdo no DOE 22.068), incorrendo em convocagOes irregulares para
matricula no curso de formagdo em 25/03/2017, através do DOE n.° 22.144 (...) 0
gue violaria o principio da isonomia, pois todos os candidatos redizaram as
mesmas questdes.

Para mdhor compreensdo da controvérda, transcrevo os fundamentos do
decisum recorrido (e-STJ, fls.214-228):

O concurso publico em questdo teve seu prazo de vaidade
expirado, pois ro6 homologado em 20/06/2013, com prazo de vdidade de um ano,
prorrogado por igud periodo, ha muito houve a decadéncia do direto de
impetracéo deste mandamus, eis que impetrado em 6 22/05/2017.

(...)

Desta forma, ainda que a impetracdo tenha como fundamento a
existéncia de o pretericdo, a convocagdo de candidatos por forca de decisdo
judicd ndo tem o conddo de reabrir 0 prazo para impetracdo, pois trata-se de
prazo decadencial que n&o se admite suspensdo ou interrupcdo. i 0 Ainda que se
admitisse a impetracdo, inexiste direito liquido e certo a respaldar aQ tese
defendida. O Eg. STJ pacificou o entendimento no sentido de que a convocacéo
dew candidatos em decorréncia de deciséo judicid ndo configura pretericdo ou
legalidade, uma vezo que, nessa hipétese, ndo ha margem de discricionariedade.

Impbe-se, assim, a extingdo da agdo mandamenta pela ocorréncia
da decadéncia, é nos termos acima expostos.

Do exposto, indefiro a peticdo inicid, com fundamento no art. 487,
II, do CPC, 6 c/c art. 10 daLe n° 12.016/2009.
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A irresgnacéo merece prosperar, pois ndo esta configurada a decadéncia da
Impetracao.

A imperante tomou como marco indd da contagem do prazo para sua
impetracdo o dia 25/03/2017. Nesta data houve a convocagéo dos candidatos que estavam
em posicao muito superior a do impetrante, devido a reclassficacéo ocorrida em virtude da
anulacdo das 06 (sais) questoes.

O Tribund a quo reconheceu a decadéncia e inddferiu a inidd, de plano,
extinguindo 0 processo com resolucéo de mérito, umavez que "anda que a impetracéo tenha
como fundamento a exigéncia de pretericdo, a convocacdo de candidatos por forca de
decisdo judidd n&o tem o condado de resbrir 0 prazo para impetracdo, pois trata-se de prazo
decadencid que ndo se admite suspensdo ou interrupcaon’’, néo fal observado o quanto descrito
noitens 10.11 e 10.12 do Editd SAEB n° 01/2012 (fl. 78).

O Editd do certame é claro ao dispor, em seu item 10.11, que os pontos das
questBes anuladas serdo  aribuidos a todos os candidatos presentes a  prova,
independentemente de formulacdo de recurso, bem como, digpde no item 10.12, que em caso
de provimento de recurso, podera ocorrer a dassficacéo ou a declassificagdo do candidato

que obtiver, ou ndo, a nota minmaexigidaparaa prova, in verbis:

10.11 0 (s) ponto(s) reativo(s) a(s) questdo(Bes) eventuamente
anulada(s) sera(do) atribuido(s) a todos os candidatos presentes a prova,
independentemente de formulacdo de recurso.

10.12 Na ocorréncia do disposto nos itens 10.10 e 10.11 e/ou em
caso de provimento de recurso, podera ocorrer a classificacdo ou a
desclassificacéo do candidato que obtiver, ou ndo, a nota minima exigida para a
prova

Vdelembrar que o editd € ale do concurso.

Pda sua cdaeza e coeréncia, destaco trechos do voto do voto-visa do
Desembargador Bdtazar Miranda Saraiva (fls 219/228), os quas adoto como razéo de
decidir:
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Td previsio subordinase aos principios gerais do direto
adminigrativo, que, por sua vez, encontram sua base na Carta Magna,
considerando a legdidade, isonomia, impessodidade, publicidade, mordidade,
razoabilidade, eficiéncia, motivagdo, obrigatoriedade,  instrumentalidade,
sdetividade, duplo grau de jurisdicdo, principio proibitivo da quebra da ordem de
classificacdo e, em especial, o principio da vinculago ao edital.

Nesse sentido, vale ressaltar o entendimento adotado pelo Superior
Tribund de Justica: O Editd € a le do concurso. Dessa forma, se nele contém
disposiches sobre a anulacdo de questdo e a atribuicdo dos pontos a todos os
candidatos, este deve ser cumprido.

Nestes termos, resta claro que a anulagdo das questdes 27, 30, 32,
33, 35 e 38 da prova de raciocinio logico quantitativo do caderno SOL tipo 001,
nos autos n° 0569986-78.2014.8.05.0001, deveria ter aproveitado ndo somente
aos candidatos autores da referida acdo, mas também ao Impetrante, ora
Agravante, e a todos os demais participantes daquela fase, ressalvados os direitos
dos empossados.

Neste contexto, ndo existe razéo na anulagéo de questéo somente
para beneficiar aos candidatos que recorreram ao Poder Judiciério, uma vez que,
por se tratar de prova objetiva, o critério de corregdo das provas foi idéntico para
todos os candidatos. Se assm o fosse, se condituiria em uma vantagem
inaceitdvel que fere de pronto o principio da isonomia, aém de configurar
verdadeira afronta ao edital e aos demais principios de direito.

No caso do Editd SAEB/2012, ha um limite numérico maximo de
candidatos aprovados na prova objetiva habilitados a participar da segunda etapa,
0 que demonstra que a ordem de classificacdo € um eemento importantissmo
para 0 resultado do certame, corroborando o entendimento de que a
reclassificacéo dos candidatos se torna imprescindivel para que reste presente a
isonomia, a moralidade e a impessoalidade.

No que se refere ao processo n° 0569986- 78.2014.8.05.0001,
embora a sentenca faca referéncia tdo somente aos candidatos autores, quando
determina que "o Estado da Bahia redistribua os pontos das questdes anuladas
recalculando as notas dos Autores, dribuindo uma nova classificacdo dos
mesmos no certame’ em nenhum momento fol vedado que o Estado da Bahia
administrasse aos demais candidatos os pontos concedidos por forgca da anulacdo
das 06 (sels) questOes e realizasse a devida reclassificacgo dos candidatos.

()

A necessidade de que a prestacéo jurisdiciond se paute no ided
de Justica, autoriza a relativizacgo da situacdo do Impetrante, que apesar de néo
fazer parte do grupo de candidatos que solicitaram a anulagdo das 06 (seis)
guestdes, teve seu direito suprimido, ante a inércia da Administracdo Publica em
reclassificar todos os candidatos, apos a anulagéo das referidas questOes.

Diante dessa ilegdidade praticada pela Administracdo Publica,
resta evidenciada a violagdo ao direito liquido e certo do Impetrante ao cargo
pablico, cabendo, portanto, a recontagem de seus pontos e consequentemente seu
reposi cionamento na ordem de classificagdo.

Nestes termos, cumpre destacar que o presente writ fora
impetrado dentro do prazo decadencia de 120 (cento e vinte) dias, umavez que a
publicacéo da convocacdo dos candidatos que estavam em posicao muito superior
a do Impetrante, devido a reclassificacdo ocorrida em virtude da anulagcdo das 06
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(seis) questdes ocorreu no DOE de 25/03/2017.

Portanto, consderando que a impetracdo do Mandado de Seguranca ocorreu
dentro do prazo decadencid de 120 (cento e vinte) dias, a contar 25/03/2017, data da
publicacdo da convocacéo dos candidatos que obtiveram a reclassficacéo, néo se veifica a
incdidéncia da decadéncia

Dessume-se que o0 acdrddo recorrido ndo esta em dntonia com o aud
entendimento deste Tribund Superior, razéo pela quad merece prosperar airresgnacéo.

Ante 0 exposto, dou parcial provimento ao Recurso Ordinario em
Mandado de Seguranca para determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem,
afastada a decadéncia, para a devida anélise do mandamus.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : MARTA CECILIA DA ESPERANCA SANTOS
ADVOGADO . ADHEMAR SANTOS XAVIER - BA015550
RECORRIDO . ESTADO DA BAHIA
PROCURADOR : DANIELA PONTESSIMOESE OUTRO(S) - BA010548

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Ingresso e Concurso

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu parcia provimento ao recurso ordinério, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahées e
Francisco Falcdo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



