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RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
RECORRENTE : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO

ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE - IPERN
PROCURADOR : RICARDO GEORGE FURTADO DE MENDONCA E MENEZES
E OUTRO(S) - RN001665

RECORRIDO : MARIA BARROS CAPUXU
ADVOGADO : RICARDO VICTOR PINHEIRO DE LUCENA E OUTRO(S) -
RNO009656
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PENSAO POR MORTE.
REVISAO. SERVIDOR PUBLICO. REENQUADRAMENTO.
PRESCRICAO DO FUNDO DO DIREITO. SUMULA 85/STJ. NAO
OCORRENCIA.

1. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que o0 ato adminigtrativo de
enquadramento ou reenquadramento é Unico de efeitos concretos e que, portanto,
caracteriza a posshbilidade de configuragdo da prescri¢éo do fundo de direito se a
promocéo da acdo que visa a atacar o citado ato for posterior a0 prazo
quinquend do art. 1° do Decreto 20.910/1932. (EREsp 1422247/PE, Rel. Minigtro
Og Fernandes, Primeira Secdo, DJe 19.12.2016).

2. A hipdtese tratada na mencionada jurisprudéncia pressupde a existéncia de um
ato comissvo para consubstanciar a prescricdo do fundo de direito, o que ndo se
verifica no presente caso.

3. Para as Stuagfes em que ha omissio da Administracdo quanto ao
enquadramento ou reenquadramento, a jurisprudéncia se posiciona no sentido de
a prescricdo ser de trato sucessivo, ndo atingindo o fundo de direito, conforme
Simula 85/STJ. A proposito: Agint no AREsp 859.401/DF, Rel. Minigtro
Humberto Martins, Segunda Turma DJe 30.8.2016; AgRg no RES
1.337.789/SC, Rd. Minisdra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe
19.4.2016; e AgRg no AREsp 133.913/SP, Rel. Minigro Ari Pargendler, Primeira
Turma, DJe 18.3.2013.

4. Recurso Especia n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(d Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusate Maga hées e Francisco Facéo (Presidente) votaram com o Sr. Minisiro Relator.

Dr(a. RICARDO VICTOR PINHEIRO DE LUCENA, pda pate
RECORRIDA: MARIA BARROS CAPUXU"
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Brasilia, 20 de feveraro de 2018(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE - IPERN

PROCURADOR : RICARDO GEORGE FURTADO DE MENDONCA E MENEZES
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):
Trata-se de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "c", da CF) interposto contra

acordao asam ementado:

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL.
MEDICO DO IPERN. CUMPRIMENTO DAS DISPOSICOES PREVISTAS
PELA LCE 232/2002. DETERMINACAO DE VINCULACAO JUNTO A
SESAP. ATO OMISSIVO DO PODER PUBLICO. INERCIA
ADMINISTRATIVA EM PROCEDER AO REENQUADRAMENTO
FUNCIONAL DE PENSAO DE VIUVA DE SERVIDOR. APELO E
REMESSA CONHECIDOS E DESPROVIDOS.

Os Embargos de Declaracéo foram desprovidos.
A parte recorrente dega, em Recurso Espedd:

5.0 ato de enquadramento em cargo publico ndo € renovave
periodicamente nem continuado. Trata-se de ato concreto, Unico, estanque. Por
conseguinte/ qualquer pleito judidd que vise a sua revisdo - e "in casu’, O
indituidor do beneficio n&o foi enquadrado pela Administracéo Estadudl, razéo por
que sua vilva (beneficidria da pensdo) resolveu guizar agdo - deve observar o
limite temporal estabelecido no art. 1° do Dec. 20.910/32.

A recorrida peticionou (fls 271-377/e-STJ) para requerer a juntada de
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documentos.
Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 11.9.2017.

A jurigorudéncia do STJ firmou-se no sentido de que o ato adminidrétivo de
enquadramento ou reenquadramento € Unico de efeltos concretos e que, portanto, caracteriza
a possibilidade de configurac@o da prescricéo do fundo de direito se a promogédo da acéo que
visa a aacar 0 citado ao for pogerior a0 prazo quinquend do art. 1° do Decreto
20.910/1932.

A propésito:

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. PRESCRI QAO. SERVIDOR PUBLICO. SUDENE.
TECNICO DE PLANEJAMENTO. PLANO DE CLASSIFI CAQAO DE
CARGOS. ANALISTA DE PLANEJAMENTO E ORCAMENTO. FUNDO
DO DIREITO. PROVIMENTO.

1. Discute-se nos embargos de divergéncia o prazo prescriciona
para os servidores impugnarem o enquadramento redizado pedo Minigério de
Plangamento, Orcamento e Gestdo quando da extingdo da SUDENE, por néo
terem ddo incluidos no Plano de Classificagdo de Cargos indituido pela Le n.
5.645/70, com a consequente transformacdo no cargo de Andista de
Plangjamento e Orcamento.

2. E cedico que o enquadramento ou o reenquadramento de
servidor pablico € ato Unico de efeitos concretos, o qua ndo reflete uma relacéo
de trato sucessivo. Nesses casos, a pretensdo envolve o reconhecimento de uma
nova situagdo juridica fundamenta, e ndo os smples consectérios de uma posi¢éo
juridicajadefinida. A prescricdo, portanto, ainge o proprio fundo de direito, sendo
inaplicavel o disposto na SUmula 85/STJ. Precedentes.

3. Na espécie, alesdo ao direito dos autores consumou-se a partir
do momento em que os servidores, ao invés de passarem a integrar a carreira de
Técnico de Plangamento, foram erroneamente enquadrados no cargo de
Pesquisador. Assm, ndo se trata de uma mera omissao administrativa, mas
um equivoco no enquadramento promovido a partir da regulamentacdo da Le n.
5.645/70, devendo-se reconhecer a prescricéo do fundo de direito.

4. Embargos de divergéncia a que se da provimento.

(EREsp 1422247/PE, Re. Minisro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 28/09/2016, DJe 19/12/2016).

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 2 DO STJ. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. SUDENE. LElI N. 5.645/1970. REENQUADRAMENTO. ATO
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CONCRETO. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO.
INAPLICABILIDADE DA SUM. N. 8 DO STJ EMBARGOS DE
DIVERGENCIA PROVIDOS.

1. "E cedico que 0 enquadramento ou o reenquadramento de
servidor publico é ato unico de efeitos concretos, o qua ndo reflete uma relacéo
de trato sucessivo. Nesses casos, a pretensdo envolve o reconhecimento de uma
nova situacdo juridica fundamenta, e ndo os smples consectérios de uma posi¢ao
juridicajadefinida. A prescricdo, portanto, ainge o proprio fundo de direito, sendo
ingplicavel o digposto na Simula 85/STJ' (ERESsp 1422247/PE, Rel. Ministro OG
FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 28/09/2016, DJe 19/12/2016).

2. Embargos de divergéncia providos.

(EREsp 1449539/PE, Re. Minitro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/08/2017, DJe 21/09/2017)

A hipétee dos autos fo asam ddineada pdo Tribund de origem (fls
200-201, e-STJ):

Compulsando os autos, constata-se que com o advento da Le n°
232/2002, restou estabelecido que o servidores da salde seriam redistribuidos
para SESAP.

Ocorre que o faecido esposo da autora-pensionista ndo fora
contemplado com referida determinagdo, imposta no artigo 3°, inciso |, da Lel n°
223/2002.

Andisando detidamente o disposto na Le Complementar n°
223/2002, constata-se que a mesma determinou a redistribuicdo dos servidores
vinculados a prestacdo de servigos de protecdo a salde para a Secretaria da
Salde Pdblica- SESAP, o que ndo ocorreu com o falecido marido da autori.

Abgrai-se, portanto, que ndo ha um ato adminidraivo expresso sobre o
enquadramento dmgado, estando daamente caracterizado um ao omissvo da
Administracéo.

A hipdtese tratada na jurigprudéncia antes colacionada indica a exigénciade um
alo comissvo para consubstanciar a prescricéo do fundo de direito, 0 que néo se coaduna no
presente caso.

Para as Stuaghes em que ha omissfio da Adminigtrac@o, a jurisprudéncia se
posiciona no sentido de a prescricdo ser de trato sucessvo, ndo atingindo o fundo de direito.
Nesse sntido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO
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DO ART. 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO
DAS QUESTOES RECURSAIS. SERVIDOR PUBLICO.
REENQUADRAMENTO. PRESCRICAO DO FUNDO DO DIREITO.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA  85/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. BACEN. VERBA QUE INTEGRA O PATRIMONIO DA
AUTARQUIA.

1. Inexiste violagdo do art. 535 do CPC/73 quando a prestacdo
jurisdiciond é dada na medida da pretensdo deduzida, com enfrentamento e
resolucdo das questdes abordadas no recurso.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, nas discussies de
recebimento de vantagens pecuniarias em que ndo houve negativa inequivoca do
proprio direito reclamado, tem-se relacdo de trato sucessivo, aplicando-se a
Simula 85/STJ, que prevé a prescricéo apenas em relacdo ao periodo anterior
a0s cinco anos da propositura da agdo.

3. Nas hipGteses de enquadramento e reenquadramento, a
jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que, transcorrido o prazo
quinquend entre a pretendida revisdo de enquadramento funciona de servidor e a
propositura da agéo, a prescricao atinge igualmente o fundo de direito como as
prestacOes decorrentes do enquadramento devido.

4. A situacao dos autos nao espelha a excegéo a tal regra,
gual segja, quando o enquadramento ex officio por determinacéo legal néo
foi corretamente efetuado por omissdo da propria Administracao,
cabendo, outrossim, a aplicacdo da Simula 85 do ST J.

5. Nos termos do art. 4° da Le 9.527/97, a titularidade dos
honoré&rios advocaticios de sucumbéncia, quando vencedora a Administracéo
Plblica direta da Unido, dos Estados, do Didtrito Federa e dos Municipios ou as
autarquias, as fundagdes indtituidas pelo Poder Pablico, ou as empresas publicas,
ou as sociedades de economia mista, ndo condtitui direito autbnomo do procurador
judicid, porque integra o patrimonio publico da entidade.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 859.401/DF, Red. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/08/2016, D Je 30/08/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. ADMINISTRATIVO.
SERVIDORES PUBLICOS. APOSENTADOS E PENSIONISTAS. EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 41. PLANO DE CARREIRA DO IBAMA.
REENQUADRAMENTO. PRESCRICAO. JUROS MORATORIOS.
CORRECAO MONETARIA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ
ALEGAC;AO GENERICA DE OFENSA A DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF.

| - Consoante o0 decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
redizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicagcdo do provimento jurisdiciond impugnado. Assm sendo, in casu, aplica-se
0 Cddigo de Processo Civil de 1973.

Il - E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de
Justica segundo 0 qual ausente a negativa do proéprio direito reclamado,
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nao se opera a prescricao de fundo de direito nos casos em que se
objetivem a revisdo dos proventos de aposentadoria, com base na
paridade entre ativos e inativos, nos termos do art. 40, § 8° da
Congtituicdo da Republica, porquanto decorre de ato omissivo da
Administracdo Publica, prescrevendo, tdo somente, as parcelas vencidas
a mais de cinco anos da propositura da acdo, nos termos da Sumula n.
85/STJ.

[l - O recurso especid, interposto pelas dineas a e/ou ¢ do inciso
Il do art. 105 da Congtituicdo da Republica, ndo merece prosperar quando o
acorddo recorrido encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte, a
teor da SUmulan. 83/STJ.

IV - A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a
arguicdo de ofensa ao dispostivo de le federal € genérica, sem demonstracdo
efetiva da contrariedade, aplicarse, por andogia, o entendimento da Simula n.
284, do Supremo Tribund Federal.

V - O Agravante ndo apresenta, no regimenta, argumentos
suficientes para descondtituir a decisdo agravada.

V1 - Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1337789/SC, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/04/2016, D Je 19/04/2016)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
REENQUADRAMENTO. LEIS 5.645/70 E 6.550/78. DOZE REFERENCIAS.
PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. RELACAO DE TRATO
SUCESSIVO. INCIDENCIA DA SUMULA 85/STJ. PRECEDENTES.

1. O Superior Tribunal de Justica tem se manifestado,
reiteradamente, no sentido de que, na hipotese de insurgéncia contra ato
omissivo consubstanciado na auséncia de inclusdo dos autores no Plano
de Classificacdo de Cargos da Unido ingtituido pela Lei n.° 5.645/70, néo
ha falar em ocorréncia de prescricdo do fundo de direito, e sim de trato
sucessivo. Precedentess REsp 1235984/PB, Re. Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma DJe 29/03/2011; AgRg no Ag 1230524/SP, Rel. Min.
Jorge Musg, Quinta Turma, DJe 14/03/2011; AgRg no REsp 1189953/RJ, Rdl.
Min. Hamilton Carvahido, Primeira Turma, DJe 03/11/2010.

2. Agravo regimenta improvido.

(AgRg no REsp 1246801/RJ, Red. Minisro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/05/2011, DJe 27/05/2011).

ADMINISTRATIVO. DIFERENCA DE VENCIMENTOS.
PRESCRICAO. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO.

Espécie em que ha relagdo de trato sucessivo, porquanto a agcéo
visa a0 recebimento dos valores devidos em funcdo de reenquadramento
promovido pelo Municipio de Santos (STJ, Simulan® 85).

Agravo regimenta desprovido.”

(AgRg no AREsp 133913/SP, Red. Minigro ARI
PARGENDLER, PRIMEIRA TURMA, DJe 18/03/2013).

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO DO
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MUNICIPIO DE SANTOS. PLANO DE CARGOS E SALARIOS
MUNICIPAL (LEIS COMPLEMENTARES Nos 162/95 E 214/96).
REENQUADRAMENTO SALARIAL RESULTANTE DE AVALIACAO DE
DESEMPENHO. DIFERENCAS VENCIMENTAIS. PRESCRICAO DO
FUNDO DO DIREITO. NAO OCORRENCIA. RELAC}AO DE TRATO
SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ.

1. Este Tribuna Superior firmou o entendimento de que, nas agoes
em que servidor publico do Municipio de Santos busca o pagamento de diferencas
de vencimentos referentes a reenquadramento funciona, ocasionado por
avadiacdo de desempenho prevista no Plano de Cargos e Sdéios (Leis
Complementares Municipais nos 162/95 e 214/96), ha a configuracdo de relacéo
de trato sucessivo, nos termos da Simula n® 85 do STJ, a afastar a prescricéo do
fundo de direto.

2. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no Ag 1155.374/SP, Rd. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe 12/12/2012).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDOR PUBLICO.
PLANO DE CARGOS E SALARIOS MUNICIPAL. PRESCRI(;AO DO
FUNDO DO DIREITO. NAO OCORRENCIA. MANIFESTACAO DA
CORTE DE ORIGEM ACERCA DA RELAQAO DE TRATO SUCESSIVO
ENTRE AS PARTES. SUMULA 85/STJ. ART. 1°F DA MP 2.180-35/2001.
SUMULA 211/STJ.

1. Agravo regimental do Municipio de Santos no qua sustenta: (i)
a ocorréncia da prescricdo do fundo de direto; e (ii) o prequestionamento da
matéria.

2. "De acordo com entendimento desta Corte Superior de Justica,
nas acdes em que os servidores publicos municipais pleitelam diferencas de
vencimentos referentes ao reenquadramento nos termos da Le Municipd n°
162/95, ante a opcdo peo Plano de Cargos e Sd&ios, ha rdacdo de trato
sucessivo, que determina a aplicacéo do disposto na Simula 85/STJ (AgRg no Ag
1277047/SP, Rel. Minisra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe
08/06/2011)".

(...)

4. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no Ag 1.327.926/SP,
Rd. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe
09/04/2012).

Alicercado 0 que previso na Simula Adminidrativa 7/STJ, condeno os
recorrentes sucumbentes ao pagamento de honorarios advocaticios de 10% (dez por cento)
sobre o vaor da verba sucumbendd fixada na origem, com base no § 11 do art. 85 do
CPC/2015.

Sdiento que os 88 3° e 11 do art. 85 do CPC/2015 estabdecem teto de
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pagamento de honorérios advocaticios quando a Fazenda Pablica for sucumbente, o que deve
ser observado quando a verba sucumbencid € acrescida na fase recursd, como no presente
caso.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Recur so Especial e condeno a parte
recorrente ao pagamento de honor arios advocaticios cor respondentes a 10% (dez por
cento) sobre a verba sucumbencial fixada na origem.

E como vato.
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Presidente da Sessdo
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Regime Estatutéario - Enquadramento

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). RICARDO VICTOR PINHEIRO DE LUCENA, pela parte RECORRIDA: MARIA BARROS
CAPUXU

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes e
Francisco Falcéo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



