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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.689.079 - MG (2017/0187813-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : PARANASA ENGENHARIA ECOMERCIO SA
ADVOGADO . RICARDO ALVESMOREIRA - MG052583N
AGRAVADO : MUNICIPIO DE OURO BRANCO

ADVOGADOS : ALEX DA SLVA ALVARENGA - MG146312

EDUARDO LOURENCO VIANA - MG163972

REGINA CELI DEVASCONCELOSALMEIDA - MG121771

ANGELO JOSE RONCALLI DELIMA - MG067080
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NAO VINCULAGAO AO
JUiZO DE ADMISSIBILIDADE PROCEDIDO NA INSTANCIA A QUO.
NAO CONHECIMENTO. INTEMPESTIVIDADE. FERIADO LOCAL.
INCIDENCIA DO ART. 1003, § 6, DO CPC/2015. DECISAO DE
INADMISSIBILIDADE MANTIDA.

1. E entendimento firmado no STJ que o juizo de admisshbilidade do Recurso
Especid esta sujeito a duplo controle, de maneira que a afericdo da regularidade
forma pelaingténciaa quo ndo vincula o Superior Tribund de Justica.

2. A regra especial do art. 1.003, 86° do CPC/2015 afasta a regra gera do art.
932, paragrafo unico, do CPC/2015.

3. Em se tratando da ocorréncia de feriado locd, para efeito de tempestividade do
recurso, a comprovacao dar-se-a no ato da interposicdo, sendo ingplicavel a essa
situacdo especifica a regra da possibilidede de regularizacdo posterior do vicio.

4. A jurisprudéncia firmada no STJ, ja sob a vigéncia do Cddigo de Processo Civil
de 2015, superou o entendimento de que é possivel essa demonstragdo por
ocasido do mango de Agravo Interno: Agint no AREsp 957.821/MS, Rel. Min.
Raul Araljo, Rel. p/ Acorddo Min. Nancy Andrighi, Corte Especid, DJe
19.12.2017; Agint no REsp 1.665.945/MG, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 19.12.2017; Aglint no REsp 1.660.451/SP, Rel. Min. Moura Ribero,
Terceira Turma, DJe 89.2017; Agint no AREsp 1.032.692/DF, Red. Min.
Assusete Magahdes, Segunda Turma, DJe 9.6.2017.

5. A ingténcia especia foi inaugurada, assm, pela decisdo ora agravada, que
corretamente aplicou o art. 85, 8 1° do CPC/2015, ao mgjorar a verba honoraria
no importe de 15% (quinze por cento) do vaor ja arbitrado pelas instancias
inferiores.

6. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por

unanimidade,

Negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).

Ministro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minidros Mauro Campbedl Marques, Assusete Magahées e
Francisco Facéo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Og Fernandes.”

Brasilia, 1° de marco de 2018(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.689.079 - MG (2017/0187813-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : PARANASA ENGENHARIA ECOMERCIO SA
ADVOGADO . RICARDO ALVESMOREIRA - MG052583N
AGRAVADO : MUNICIPIO DE OURO BRANCO

ADVOGADOS : ALEXDA SLVA ALVARENGA - MG146312

proferida pela

EDUARDO LOURENCO VIANA - MG163972
REGINA CELI DEVASCONCELOSALMEIDA - MG121771
ANGELO JOSE RONCALLI DELIMA - MG067080
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisdo (fls. 699-700, e-STJ)
Presdéncia do Superior Tribund de Justica, que ndo conheceu do Recurso

Especid nos seguintes termos:

Vidos, etc.

Trata-se de RECURSO ESPECIAL interposto com fulcro no art. 105,
inciso 111, da Condtituicdo Federa, contra acordéo proferido pelo Tribund de
origem.

E o relatdrio. Decido.

Inicidmente, de acordo com os Enunciados Administrativos do
STJ n% 02 e 03, os requistos de admisshilidade a serem observados séo 0s
previstos no Codigo de Processo Civil de 1973, se a decisdo impugnada tiver Sdo
publicada até 17 de marco de 2016, inclusive; ou, se publicada a partir de 18 de
marco de 2016, os preconizados no Codigo de Processo Civil de 2015.

Cumprido o despacho de fl. 664, JULGO PREJUDICADOS os
embargos de declaragéo.

Prossigo na andise dos autos.

Veificase que a parte Recorrente foi intimada do acérdéo
recorrido em 17/02/2017, sendo O recurso especia interposto somente em
15/03/2017.

Dessa forma, o recurso € manifestamente intempestivo, porquanto
interposto fora do prazo de 15 (quinze) dias Uteis, nos termos do art. 994, VI, c.c.
os arts. 1.003, § 5. 1.029, e 219, caput, todos do Cddigo de Processo Civil.

A propdsito, nos termos do 8§ 6.° do art. 1.003 do mesmo diploma
legd, "o recorrente comprovard a ocorréncia de feriado local no ato de
interposic¢ao do recurso”, o que impossbilita a regularizacéo posterior.

Vegase que a segunda-feira de carnaval, a quarta-feira de cinzas,
os dias que precedem a sextafeira da paixdo e, também, o dia de Corpus
Christi, ndo sdo feriados forenses, previstos em la federal, para os tribunais de
justica estaduais. Caso essas datas sgjam feriados locais deve ser colacionado o
ato normativo loca com essa previsdo, por meio de documento idéneo, no
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momento de interposi¢ao do recurso.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios de advogado
pelas ingéncias de origem, determino a sua majoracéo, em desfavor da parte
Recorrente, no importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, §
11, do Caodigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais
previstos nos 88 2.° e 3° do referido digpogtivo legd, bem como eventua
concessao da gratuidade da justica.

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno
do Superior Tribund de Justica, NAO CONHECO do recurso.

Publique-se. Intimem-se.

A agravante sustenta que a tempestividade do Recurso Especid fal certificada,
de mandra expressa, pelo Vice-Presdente do Tribund de Judsica de Minas Geras, 0 que
didina a obrigatoriedade da comprovacdo do recesso forense dudvo ao "canavad". Afirma,
anda, que, consoante estabelecido no art. 313, 8§ 5°, IV, da La Complementar 59/2001 do
Estado de Minas Gerais, no ambito do Poder Judicaio do Estado de Minas Gerais néo ha
expediente forense nos dias de segundafera e tercafeira de canavd, bem como na
quartafeirade "dnzas'.

Acerca da mgjoracdo dos honoréarios advocaticios, dega a agravante que néo
cabe td aumento nesse estégio processud, uma vez que determinado quando da andise dos
Embargos de Declaracéo por ela opostos.

Impugnacio as fls 865-932, e-STJ.

Eordatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.689.079 - MG (2017/0187813-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 9.2.2018.

A irresgnacdo ndo merece acolhida

Inicidmente, recordo que é entendimento firmado nesta Corte Superior que o
juizo de admissibilidade do Recurso Especid esta sujeito a duplo controle, de mandra que a
aferico da regularidade formd pelaing@ncdaa quo néo vinculao Superior Tribund de Justica

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO SOB A EGIDE DO
CPC/73. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. COMPROVACAO DE
DEFERIMENTO. AUSENCIA. MERA ALEGAGAO. DESERGAO
RECONHECIDA. SUMULA 187/STJ. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE
PROLATADA PELO TRIBUNAL LOCAL. NAO VINCULACAO.

1. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a mera
alegacdo, na peticdo recursal, de que a parte é benefici&ria da asssténcia
judicidria gratuita ndo é suficiente para o afastamento da desercdo, sendo 6nus
do recorrente a comprovacao do efetivo deferimento do beneficio.

2. N&o houve a comprovacdo do deferimento da gratuidade de
justica. Assm, deve ser mantido o teor da decisdo presidencia agravada,
ratificando-se 0 nd conhecimento do recurso especid, em face da sua
desercdo (Simula 187/STJ).

3. Outrossm, o juizo de admisshilidede redlizado no Tribund a
guo ndo vincula o entendimento do Superior Tribund de Justica, a0 qud é
devolvidatoda a andlise da admissibilidede do recurso.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
1.126.600/SP, Rel. MIn. Sérgio Kuking, Primeira Turma, DJe 7.12.2017)

EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME
CONTRA ORDEM  TRIBUTARIA. OMISSAO. MizO DE
ADMISSIBILIDADE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. VIOLAQAO DO
ARTIGO 619 DO CPP. ARTIGOS 1 E 44 DO CP. INAPLICABILIDADE
DA SUMULA 7/STJ. INEXISTENCIA.

- S30 cabivels embargos de declaracdo quando, no acérdéo
embargado, houver ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissdo, a teor
do disposto no artigo 619 do Cddigo de Processo Penal. Podendo, também, ser
admitidos para a correcéo de eventua erro material, consoante entendimento
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preconizado pela doutrina e jurisprudéncia.

- A legidacdo federal atribuiu a0 Orgéo colegiado recorrido,
quando se tratar de interposicdo de recurso especid, o juizo de admissbilidade
inicid, nos termos do artigo 1030 do Cadigo de Processo Civil. Desta maneira,
podera negar provimento ao recurso  quando entender que o acordéo
objurgado estgja em consonancia com o entendimento firmado pelo Superior
Tribund de Justica.

- A decisio de admisshilidade proferida pelo 6rgéo estadual
n&o vincula esta Corte Superior, na medida em que ta juizo esta sujeito ao duplo
controle, ou sga, aportados os autos neste Soddicio, € imprescindivel nova
andlise dos pressupostos recursais.

- "Nos termos do § 1° do artigo 45 do Codigo Pendl, a findidade
da prestacdo pecunidria € reparar o dano causado pela infracdo pend, motivo
peo qua ndo precisa guardar correspondéncia ou ser proporciond a pena
privativa de liberdade irrogada a0 acusado” (HC 144.299/PR, Quinta Turma, Rel.
Min. Jorge Muss, DJe 26/09/2011).

- A  manutencdo da prestacdo pecuniaria foi devidamente
motivada na condicdo financeira do réu, em consonancia com a jurisprudéncia
firmada nesta Corte, a qua digpde que "é indispensavel a fundamentacéo
no dimensonamento do quantum referente ao valor da prestagdo pecuniéria,
devendo se levar em consideragdo as diretrizes do artigo 59 do Cddigo Pend,
bem como a situagdo econdmica do paciente’ (HC 352.666/MS, Sexta Turma,
Rel2 Mind Maria Thereza de Assis Moura, DJe 01/09/2016).

- Reavdiar a fixagd da pena de multa, como intenta o
embargante nas razdes recursais, implicaria no inevitdvel reexame do conjunto
fético-probatdério dos autos que se faria necessario para a apuracdo da Situacdo
econdmica do réu. Desse modo, para se chegar a conclusdo adversa a das
instncias ordindrias, como pretende a defesa, seria imprescindivedl 0 reexame
da prova e ndo a sua mera revaloracdo, o que é vedado na via do recurso
especia, tendo em vista o dbice do enunciado sumular n. 7 deste Superior
Tribund de Justica.

Rgeto os embargos de declaragdo. (EDcl no AgRg no ARESp
826.192/RS, Rel. Min. Fdix Fischer, Quinta Turma, DJe 22.11.2017)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE
DUPLO. NAO VINCULACAO DO STJ CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA PATRONAL SOBRE O DECIMO TERCEIRO
SALARIO. QUESTAO NAO APRECIADA NO MUiZzO A QuUO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
211/STJ. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de
que "o juizo de admissibilidade do recurso especia esta sujeito a duplo controle,
de maneira que a afericdo da regularidade forma do apelo pea insténcia a quo
ndo vincula o Superior Tribund de Justica, j& que se trata de juizo provisorio,
recaindo o juizo definitivo sobre este Soddicio, quanto aos requisitos de
admissbilidade e em relacdo a0 méito" (Agint no REsp 1.649.412/RS, Rdl.
Ministro Francisco Falcéo, Segunda Turma, DJe 26/5/2017).
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2. A solucéo da controvérsia requer a andise acerca da sustacéo
da obrigacdo acessOria de reter a contribuicdo previdenciaria sobre o décimo
terceiro sa&io dos seus trabalhadores, ou sga, a respeito do afastamento da
contribuicéo previdenciéria sobre a dudida verba da parte laboral.

3. Situacdo em que o proprio recorrente afirma, nas razbes
recursais, que a matéria ndo foi apreciada pela insancia ordindria, pdo que
caberia a parte indicar, no apelo especia, contrariedade a0 art. 535 do
CPC/1973.

4. Aplica-se a0 caso, portanto, o disposto na Simula 211 desta
Corte: "Inadmissivd recurso especia quanto a questdo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratdrios, ndo foi apreciada peo Tribund a quo”.
Precedentes. REsp 1.245.902/AM, Rel. Minigra Eliana Cdmon, Segunda
Turma, DJe 19/6/2013; REsp 969.511/RS, Rel. Minigro Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, DJe 7/10/2011.

5. A Segunda Turma firmou compreensdo de que a andise
daexorbitancia ou irrisoriedade dos honorérios por esta Corte Superior, em
regra, esbarra no 6bice da Simula 7/STJ, afastando-a somente quando tenham
sdo delineadas concretamente, no acérdao recorrido, as circunstancias a que se
referem as dineas do § 3 do art. 20 do CPC/1973. Precedentes: Agint no
AREsp 152.984/SP, Rel. Ministra Assusete Magahédes, Segunda Turma, DJe
28/6/2017; REsp 1.662.613/SP, Rel. Minigro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 16/6/2017.

6. No caso, o Tribund de origem, a0 fixar 0 montante dos
honorérios, ndo indicou as circunstancias a que se reportam as aineas dos 88
3P e 4°do art. 20 do CPC/1973.

7. Para afastar 0 entendimento a que chegou a Corte a quo, de
modo a abergar as peculiaridades do caso e verificar se os honorarios foram
estabelecidos em vaor irrisdrio, como sustentado neste recurso  especia, €
necessario, nos termos da orientacdo supramencionada, o0 revolvimento do
acervo faico-probatério dos autos, 0 que se mostra inviave em recurso
especia por ébice daSimula 7/STJ. "A pretensdo de smples reexame de prova
ndo ensegja recurso especia”.

8. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp
1.391.944/AL, Pel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 28.9.2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE
QUE NAO VINCULA ESTA CORTE. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL INTEMPESTIVO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. A decisio de admissihilidede proferida pelo Tribuna estadual
ndo vincula esta Corte Superior, na medida em que tal juizo esta sujeito a0 duplo
controle. Assm, aportados o0s autos neste Soddicio, nova andise do
preenchimento dos pressupostos recursais devera ser redizada

2. E intempestivo 0 agravo em recurso especial interposto apos
0 prazo de 15 dias, de acordo com o art. 994, VI, c/c o art. 1.003, § 5° ambos
do Cddigo de Processo Civil de 2015.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
1.012.471/RJ, Rel. Min. Raul Araljo, Quarta Turma, DJe 31.3.2017)
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. POLICIAL
MILITAR. CONTRIBUICAO PARA ASSISTENCIA
MEDICO-HOSPITALAR. CRUZ ALTA. VIOLACAO A DISPOSITIVO DA
CONSTITUICAO FEDERAL. EXAME VIA APELO ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE. OFENSA AOS ARTS. 128 E 219 DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO. SUMULA 284/STF. VIOLAGAO
DOS ARTS. 389, 3% E 39 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E DO
ART. 25 DA LEIl 11.439/2006. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA  282/STF. NAO VINCULACAO AO WizO DE
ADMISSIBILIDADE PROCEDIDO NA INSTANCIA DE ORIGEM.

1. O exame da violagdo de dispogtivo condtituciona (art. 100 da
CF) é de competéncia exclusiva do Supremo Tribund Federal, conforme dispde o
art. 102, I11, da Congtituicdo Federal.

2. Néo se conhece de Recurso Especial no que se refere a ofensa
aos arts. 128 e 219 do Cabdigo de Processo Civil quando a parte ndo aponta, de
forma clara, o vicdo em que teria incorrido o acérdéo impugnado. Aplicacéo, por
andogia, da Simula 284/STF-.

3. A aegacdo sobre ofensa aos arts. 389, 3% e 396 do Codigo
Civil e a0 art. 25 da Le 11.439/2006 né&o foi apreciada peo acordéo recorrido;
tampouco se opuseram Embargos de Declaragdo para suprir a alegada omissao.
Dessa forma, ndo se observou o requisito do prequestionamento quanto ao ponto.
Incidéncia, por analogia, da SUmula 282/STF.

4. Para que se configure prequestionamento implicito, € necessario
que o Tribund a quo emita juizo de vaor a respeito da aplicacdo da norma federal
a0 caso concreto - 0 que N&o ocorreu.

5. O juizo de admisshilidede do Recurso Especial esta sujeito a
duplo exame. Assm, a decisdo proferida pelo Tribund a quo ndo vinculao STJ.

6. Agravo Regimenta ndo provido. (AgRg no REsp 1.556.008/SP,
Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 3.2.2016)

Lembro, ademais, que a regra epeciad do art. 1.003, 8§ 6°, do CPC/2015

dasta a gard do art. 932, pardgrafo unico, do CPC/2015. Em se tratando da ocorréncia de

feriado locd, para efeito de tempedtividade do recurso, a comprovacéo dar-se-a no ato da

interposicéo, sendo ingplicavd a essa Stuacdo especifica a regra da posshilidade de
regularizacéo posterior do vido.

A jurisprudénciafirmadano STJ, ja sob a vigénda do Cédigo de Processo Civil

de 2015, ndo deixa divida

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FERIADO LOCAL. COMPROVACAO. ATO DE
INTERPOSICAO DO RECURSO.

1. O propésito recursal € dizer, a luz do CPC/15, sobre a
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possibilidede de a parte comprovar, em agravo interno, a ocorréncia de feriado
loca, que ensgou a prorrogacdo do prazo processua para a interposicdo do
agravo em recurso especial.

2. O art. 1.003, § 6° do CPC/15, diferentemente do CPC/73, é
expresso no sentido de que "o recorrente comprovara a ocorréncia de feriado
local no ato de interposicao do recurso”.

3. Conquanto se reconhega que o hovo Codigo prioriza a decisdo
de mérito, autorizando, inclusive, o STF e o STJ a desconsiderarem vicio formd, o
§ 3°do seu art. 1.029 impde, para tanto, que se trate de "recurso tempestivo'.

4. A intempegtividade é tida pelo Codigo atual como vicio grave €,
portanto, insanavel. Dai porque ndo se aplica a espécie o disposto no paragrafo
unico do art. 932 do CPC/15, reservado as hipoteses de vicios sanaveis.

5. Sga em funcdo de previsdo expressa do atua Codigo de
Processo Civil, sgja em atencdo a nova orientacdo do STF, a jurisprudéncia
construida pelo STJ a luz do CPC/73 nédo subsiste ao CPC/15: ou se comprova o
feriado loca no ato da interposicdo do respectivo recurso, ou se considera
intempestivo o recurso, operando-se, em consequéncia, a coisa julgada.

6. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 957.821/MS, Rdl.
Min. Raul Araljo, Rel. p/ Acdrdao Min. Nancy Andrighi, Corte Especia, DJe
19.12.2017).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NAO
CONHECIMENTO. INTEMPESTIVIDADE. FERIADO LOCAL.
INCIDENCIA DO ART. 1.003, § 6, DO CPC/2015. NECESSIDADE DE
DOCUMENTO IDONEO. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE
MANTIDA.

1. A regra especial do art. 1.003, § 6°, do CPC/2015 afasta a gera
do art. 932, paragrafo unico.

2. Em se tratando da ocorréncia de feriado locd para efeito de
tempestividade do recurso, a comprovacdo dar-se-4 no ato da interposicdo,
mediante documento idbneo, sendo ingplicavel a essa situacdo especifica a regra
da possibilidede de regularizacdo posterior.

3. A jurisprudéncia hodierna do STJ firmada em casos submetidos
a aplicacdo do CPC/2015 superou o entendimento de que é possivel essa
demonstracdo por ocasido do mango do Agravo Interno. Precedentes: Agint no
AREsp 1.005.100/SP, Red. Minigro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
29/5/2017; AgRg no AREsp 137.141/SE, Rdl. Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Corte Especid, DJe de 15/10/2012; Agint no AREsp 1032692/DF, Rel. Minigtra
Assusete Magahdes, Segunda Turma, DJe 9/6/2017; Agint no ARESp
1.059.132/MG, Rel. Ministro Moura Ribero, Terceira Turma, DJe 12/6/2017.

4. O art. 1.003, § 6° do CPC/2015 exige que O recorrente
comprove a ocorréncia de feriado loca no ato de interposicdo do recurso, néo
sendo suficiente a mera remissdo a link de site do Tribuna de origem em nota de
rodapé do recurso considerado intempestivo. Indispensavel a juntada de
documento idbneo, aqui efetuado a destempo, apds a inadmisshilidade dos
recursos.

5. Agravo Interno n&o provido. (Agint no REsp 1.665.945/MG,
Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 19.12.2017).
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PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. RECURSO
INTEMPESTIVO. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO NA VIGENCIA
DO NCPC. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS NO TRIBUNAL
ESTADUAL. CORPUS CHRISTI. COM PROVA(;AO, POR DOCUMENTO
IDONEO, NA INTERPOSICAO DO RECURSO. ART. 1.003, § 6, DO
NCPC. NAO OCORRENCIA. DECISAO MANTIDA.

1. O presente agravo interno foi interposto contra decisdo
publicada na vigéncia do NCPC, razéo pela qua devem ser exigidos os requisitos
de admisshilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado n° 3
aprovado pelo Plen&rio do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de
marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissbilidade recursal na forma
do novo CPC.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, vigente a época do
CPC/73, eventud suspensdo do prazo recursa, decorrente de auséncia de
expediente ou de recesso forense, feriados locais, entre outros, nos tribunais de
justica estaduai's, deveria ser comprovada por documento idéneo.

3. O dia de Corpus Christi ndo é previsto em lel federa e, por
isso, é feriado local e necessita ser comprovado. Precedente da Terceira Turma.

4. O recurso especial foi protocolado na vigéncia do novo Codigo
de Processo Civil, atraindo a aplicabilidade do art. 1.003, § 6°, do NCPC, que néo
mais permite a comprovacdo da ocorréncia de feriado locd em momento
posterior, ja que estabeleceu ser necessaria a demonstragcéo quando interposto o
recurso.

5. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp 1.660.451/SP, Rel.
Min. Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe 8.9.2017).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. INTEMPESTIVIDADE.
FERIADO LOCAL NAO COMPROVADO, NO ATO DA INTERPOSICAO
DO RECURSO. IMPOSSIBILIDADE DE COMPROVACAO POSTERIOR.
ARTS. 1003, 8§ 6% E 1.029, § 3°%, DO NOVO CPC. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo monocrética publicada em
07/02/2017, que, por sua vez, julgara recursos interpostos contra acorddo e
decisdo publicados na vigéncia do CPC/2015.

I1. Na forma da jurisprudéncia - firmada sob a égide do CPC/73 -,
"a comprovagao da tempestividade do recurso, em decorréncia de feriado loca ou
suspensdo de expediente forense no Tribund de origem que implique prorrogacdo
do termo find pode ocorrer posteriormente, em sede de Agravo Regimenta"
(STJ, AgRg no AREsp 137.141/SE, Rel. Minisro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, CORTE ESPECIAL, DJe de 15/10/2012).

[1l. Contudo, o CPC/2015 ndo posshilita a mitigacdo a0
conhecimento de recurso intempestivo. De fato, nos casos em que a decisdo
recorrida tenha sdo publicada ja na vigéncia do novo CPC, descabe a aplicacdo
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daregra do art. 932, parégrafo Unico, do CPC/2015, para permitir a correcdo do
vicio, com a comprovacao posterior da tempestividade do recurso. 1sso porque o
CPC/2015 acabou por exclui-la (a intempestividade) do rol dos vicios sanéveis,
conforme se extrai do seu art. 1.003, 8 6° ("0 recorrente comprovara a ocorréncia
de feriado local no ato de interposicéo do recurso”), e do seu art. 1.029, 8 3 ("o
Supremo Tribuna Federal ou o Superior Tribund de Justica podera desconsiderar
vicio forma de recurso tempestivo ou determinar sua corregdo, desde que ndo o
repute grave)". Nesse sentido: STJ, Agint no REsp 1.626.179/MT, Rel. Minigtro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de
23/03/2017; Agint no REsp 1638.816/PE, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/04/2017; STJ, Agint no
AREsp 1.017.097/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, DJe de 09/05/2017.

IV. No caso, o Digrito Federa foi intimado da decisdo que
inadmitira 0 Recurso Especid em 16/09/2016, sextafeira - na vigéncia do
CPC/2015 -, sendo o Agravo em Recurso Especid interposto somente em
03/11/2016, quintafeira, apds o transcurso do prazo recursal, ocorrido em
31/10/2016, segunda-feira.

V. No presente Agravo interno, a parte agravante alega que o
Tribuna de origem, mediante Portaria, transferiu as comemoragoes alusvas ao
Dia do Servidor Publico para o dia 31 de outubro de 2016. Contudo, tal fato ndo
fol comprovado, por ocasido da interposicdo do Agravo em Recurso Especid,
quando ja vigente o CPC/2015, o que impossibilita sua comprovagao posterior.

VI. Segundo entendimento dominante desta Corte, "o art. 236 da
Le 8112/90 (Regime Juridico dos Servidores Publicos da Unido) apenas
estabelece o dia vinte e oito de outubro, 'Dia do Servidor Publico’, como data
comemorativa, sem criar feriado nacional. Portanto, imprescindivd a
comprovacdo da suspensdo do prazo' (STJ, AgRg no Ag 1.383.034/SP, Rd.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 01/02/2012).
No mesmo sentido: STJ, Agint no AREsp 914.876/SP, Rel. Minisro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe de 06/10/2016; AgRg no AREsp
748.323/GO, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, DJe de 27/05/2016; EDcl no AgRg no Ag 1.427.798/DF, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/11/2012.

VII. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 1.032.692/DF,
Rel. Min. Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 9.6.2017).

No presente caso, conforme sdientado pela Presdéncia desta Corte, a parte
recorrente fol inimada da decisdo recorrida em 17.2.2017, tendo sdo o Recurso Especid
interposto somente em 15.3.2017. Dessa forma, condtata-se a intempestividade do apelo
nobre protocolado fora do prazo previsto nalegidacdo processud avil.

No que tange a mgjoracdo da verba honor&ia, também ndo merece reparo a

deciséo agravada.
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N&o procede a airmacdo de que "a majoracao da verba honoraria pelar.
decisdo guerreada foi realizada quando ja instaurada a insténcia excepcional, isto €,
apos a interposicdo do versado recurso especial e 0 mangjo do citado recurso de
embargos declaratérios (...)". Os aclaratdrios foram opostos pela agravante contra o
despacho de fls 664, e-STJ, que determinou a sua intimaco para redizar o recolhimento em
dobro do preparo.

A ingdnda especid fa inaugurada, assm, pela decisfo ora agravada (fls.
699-700, e-STJ), que corretamente gplicou o art. 85, 8§ 1°, do CPC/2015, ao mgorar averba
honoraria no importe de 15% (quinze por cento) do vdor ja arbitrado pdas indéncias
inferiores.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2017/0187813-0 REsp 1.689.079/
MG

Numeros Origem: 00268865820158130459 10459150026886 10459150026886002 10459150026886003
10459150026886004

PAUTA: 01/03/2018 JULGADO: 01/03/2018
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretaria )
Bda VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
RECORRENTE : PARANASA ENGENHARIA ECOMERCIO S/A
ADVOGADO : RICARDO ALVESMOREIRA - MG052583N
RECORRIDO :  MUNICIPIO DE OURO BRANCO
ADVOGADOS : ALEX DA SILVA ALVARENGA - MG146312

EDUARDO LOURENCO VIANA - MG163972
REGINA CELI DEVASCONCELOSALMEIDA - MG121771
ANGELO JOSE RONCALLI DELIMA - MG067080

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PARANASA ENGENHARIA ECOMERCIO S/A
ADVOGADO : RICARDO ALVESMOREIRA - MG052583N
AGRAVADO : MUNICIPIO DE OURO BRANCO
ADVOGADOS . ALEX DA SILVA ALVARENGA - MG146312

EDUARDO LOURENCO VIANA - MG163972
REGINA CELI DE VASCONCELOSALMEIDA - MG121771
ANGELO JOSE RONCALLI DELIMA - MG067080

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Margues, Assusete Magalhdes e Francisco Falcéo
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
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