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RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
EMBARGANTE : COMPANHIA USINA DO OUTEIRO
ADVOGADO : RICARDO GOMES DE MENDONCA - RJ066685
EMBARGADO  : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. FALTA DE REQUISITOS. AUSENCIA DE COTEJO
E SIMILITUDE FATICA. DEFICIENCIA DE FUNDAM ENTA(;AO
QUANTO AO DISPOSITIVO OBJETO DE INTERPRETAC}AO
DIVERGENTE. CARATER INFRINGENTE. IMPOSSIBILIDADE.

1. Consta na decisdo embargada que ndo foram preenchidos os requisitos para
conhecimento do Recurso Especial pea adinea "c', a saber, a auséncia de cotgjo
anditico, situagOes féticas diversas e a fata de gpontamento claro do digpostivo
lega que ensgou a divergéncia.

2. Quanto ao ponto concernente a existéncia prévia de honorérios embutidos no
encargo legd, migter verificar que se trata de nitido carater infringente, pois o que
se intenta, em verdade, € modificar 0 mérito da decis&o.

3. N&o obstante, a concluso alcancada pelo Tribuna a quo n&o destoa do
entendimento pacificado no STJ, segundo o qua € cabive a fixacdo de honorarios
de sucumbéncia quando a Excecdo de Pré-Executividade for acolhida para
extinguir total ou parcialmente a execucdo, em homenagem aos principios da
causalidade e da sucumbéncia (REsp 1.670.590/SP, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 30/6/2017)

4. No caso concreto, o acorddo recorrido deu provimento ao Agravo de
Instrumento “condicionando a aplicacdo da le mais benéfica ao contribuinte a
inexisténcia de julgamento definitivo especificamente sobre a matéria em sede de
embargos'. N&o houve, portanto, extincao.

5. Embargos de Declaracéo rejeitados.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, rgeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Magahées e Francisco Facéo (Presidente) votaram com o Sr. Minidro Relator.”

Brasilia, 05 de auil de 2018(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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URSO ESPECIAL N° 1.678.163 - RJ (2017/0139813-2)

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

EMBARGANTE : COMPANHIA USINA DO OUTEIRO

ADVOGADO

: RICARDO GOMES DE MENDONCA - RJ066685

EMBARGADO  : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se

de Embargos de Declaracéo interpostos contra acdrdao assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VIOLAQAO AO ART. 535
DO CPC/1973 NAO CONFIGURADA. DISPOSITIVO DE LElI FEDERAL
NAO PREQUESTIONADO. SUMULA 211/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. FALTA DE REQUISITOS. AUSENCIA DE COTEJO
E SIMILITUDE FATICA. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO
QUANTO AO DISPOSITIVO OBJETO DE INTERPRETACAO
DIVERGENTE. SUMULA 284/STF.

1. N&o se configura a ofensa ao 535 do CPC/1973, uma vez que o Tribuna de
origem julgou integramente a lide e solucionou a controvérsia, em conformidade
com o que Ihe foi apresentado.

2. O Superior Tribund de Justica entende ser invidvd o conhecimento do
Recurso Especial quando os artigos tidos por violados néo foram apreciados pelo
Tribund a quo, a despeito da oposicéo de Embargos de Declaracéo, hgja vista a
auséncia do requisto do prequestionamento. Incide, na espécie, a Simula
211/STJ.

3. A propositura do Recurso Especia peladineac' do art. 105 da CF exige que
a gpontada divergéncia seja comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as
circungténcias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com
indicacdo da smilitude fética e juridica entre eles. O desrespeito aos requisitos
legais e regimentais gplicavels impede o conhecimento do Recurso Especial.

4. In specie, ndo se desncumbiu satisfatoriamente a recorrente de demonstrar a
identidade fética dos casos confrontados, ndo bastando juntar precedentes que
tratem do cabimento de honorérios de sucumbéncia em caso de acolhimento
parcid de Excecdo de Pré-executividade. Era necess&io cotgo anditico e
especifico que permitisse & insténcia superior identificar exatamente as mesmas
circunstancias de fato que pautaram os julgados tidos por divergentes.

5. Ademais, a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica entende que néo
exise divergéncia jurisorudenciad quando o contexto fético dos acordaos
confrontados sdo dispares, como na presente hipétese. Enquanto o acérdéo
paradigma considerou haver sucumbéncia reciproca a ensgjar a compensacao de
honorérios em Excecdo de Pré-executividade de execucdo fiscal, o Unico caso
concretamente comparado pela recorrente trata de cobranca de cheque.

6. Por fim, também ndo se conhece da parte do Recurso Especia relativa ao ao
permissvo da dinea "c' do art. 105, Ill, da CF quando dela ndo consta
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claramente indicado o dispogtivo legd que teria Sdo objeto de interpretacéo
discrepante. A propositura do recurso pela via da divergéncia jurisprudencia néo
dispensa o recorrente de apontar o dispostivo legd que teria Sdo objeto da
divergéncia jurisprudenciad. A deficiéncia na fundamentagdo obsta o
conhecimento do recurso fundamentado na dinea "c', razéo pela qud incide a
Simula 284/STF-.

7. Recurso Especia conhecido, em parte, e nesta parte improvido.

A recorrente dega haver obscuridade no julgado, sga quanto aos requisitos
para conhecimento do recurso por divergénda jurisprudencid, sga quanto a exiséncia prévia
de honorérios embutidos no encargo legd.

A Fazenda Naciond, intimada, manteve-se slente.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):

Eda especificado na decisfo embargada que ndo foram preenchidos os
requisitos para conhecimento do Recurso Especid pela dinea 'c', a saber, a auséncia de
cotgjo anditico, Stuaches féticas diversas e a fdta de agpontamento claro do digpositivo legd

gue ensgou a divergéncia. Nos termos do voto condutor do acordao recorrido:

Ja em relacdo a parte do recurso relativa ao dissenso pretoriano,
ndo se constata 0 preenchimento dos requisitos legais e regimentais para a
propositura do Recurso Especid pela dinea "c' do art. 105 da CF. A apontada
divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as
circunsténcias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com
indicacdo da samilitude fética e juridica entre eles. Indispensave a transcricdo de
trechos do relatério e do voto dos acérdéos recorrido e paradigma, realizando-se 0
cotgjo anditico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagdo
legd divergente.

[..]

In specie, ndo se desncumbiu satisfatoriamente a recorrente de
demonstrar claramente a identidade fatica dos casos confrontados, néo bastando
juntar precedentes que tratem do cabimento de honorarios de sucumbéncia em
caso de acolhimento parcid de Excegdo de Pré-executividade. Era necessario
cotgo anditico e especifico que permitisse a ingténcia superior identificar
exatamente as mesmeas circunstancias de fato que pautaram os julgados tido por
divergentes, 0 que ndo se verificou na hipotese.

A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, ainda, entende
gue ndo existe divergéncia jurisprudencial quando o contexto fético dos acérdaos
confrontados sdo dispares, como na presente hipétese. Enquanto o
acorddo-paradigma consderou haver sucumbéncia reciproca a ensgar a
compensacao de honor&rios em Excecdo de Pré-executividade de execucdo
fiscal, 0 Unico caso concretamente comparado trata de cobranca de cheque.

[.]

Por fim, também ndo consta desta parte do Recurso Especid
claramente indicado o dispostivo legd que teria Sdo objeto de interpretacdo
divergente. A propositura do recurso pela via da divergéncia jurisorudencia néo
dispensa a recorrente de apontar nesta parte do recurso o dipostivo legd que
teria Sdo objeto da divergéncia jurisprudencid. A deficiéncia na fundamentacdo
obsta 0 conhecimento do recurso fundamentado na ainea "c', razéo pela qud
incide a SUmula 284/STF.
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N&o hd, portanto, omissio ou obscuridade.

Quanto ao ponto concernente a exiéncia prévia de honorérios embutidos no
encargo legd, miger veificar que se trata de nitido caréter infringente, pois 0 que se intenta,
em verdade, € a modificacdo do mérito da deciséo.

N&o obgante, a conclusdo dcancada peo Tribund a quo ndo destoa do
entendimento pecificado nesta Corte Superior, segundo 0 qud € cabivd a fixagdo de
honor&ios de sucumbéncia quando a Excegdo de Pré-Executividade for acolhida para
extinguir total ou parcidmente a execucdo, em homenagem aos principios da causalidade e
da sucumbéncia.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
EXECUGCAO FISCAL. MULTAS DE TRANSITO. EXERCICIO DO ANO
2000. CONSTATAGCAO DE QUE HOUVE ALIENACAO DO VEICULO.
BLOQUEIO ADMINISTRATIVO DA  TRANSMISSAO DA
PROPRIEDADE REALIZADO NO MES DE JULHO DO MESMO ANO.
INTELIGENCIA DO ART. 134 DO CTB. FUNDAMENTO AUTONOMO
NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. CABIMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS,

1. Hipbtese en que o Tribund de origem, ao dirimir a
contrové&rsia, decidiu por afastar a responsabilidade por multas de trénsito do
antigo proprieté&rio do veiculo, "pois a época das infragdes ja era publico que ndo
mais detinha a posse do bem” (fl. 96, e-STJ).

2. A exigéncia de fundamento do acdrddo recorrido ndo
impugnado - quando suficiente para a manutencdo de suas conclusdes - impede
a apreciacdo do Recurso Especidl.

3. Ademais, rever o entendimento consignado pela Corte locd, de
gue o bloqueio da transmissdo do dominio do veiculo alcanca a findidade a que
se destina 0 art. 134 do CTB, requer revolvimento do conjunto fético-probatorio,
inadmissivel na via estreita do Recurso Especid, ante 0 6bice da Simula 7/STJ:
"A pretensdo de smples reexame de prova ndo enseja Recurso Especid™.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica € de ser
cabivd a fixagdo de honor&rios de sucumbéncia quando a Excecdo de
Pré-Executividade for acolhida para extinguir totd ou parcidmente a
execucdo, em homenagem aos principios da causalidade e da sucumbéncia

5. Recurso Especial parcidmente conhecido e, nessa parte,
nao provido.

(REsp 1670590/SP, Red. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 30/06/2017)
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No caso concreto, 0 acorddo recorrido deu provimento a0 Agravo de
Ingrumento "condicionando a aplicacdo da ld mais benéfica ao contribuinte & inexigténcia de
julgamento definitivo especificamente sobre a matéria em sede de embargos’. N&o houve,
portanto, extincéo.

Diante do exposto, re eito os Embar gos de Declar agéo.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . COMPANHIA USINA DO OUTEIRO
ADVOGADO : RICARDO GOMESDE MENDONCA - RJ066685
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : COMPANHIA USINA DO OUTEIRO
ADVOGADO : RICARDO GOMESDE MENDONCA - RJ66685
EMBARGADO . FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes e
Francisco Falcdo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



