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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.033.748 - SP (2016/0331023-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : NELSON JOSE SANTANA

ADVOGADO : DECIO CABRAL ROSENTHAL E OUTRO(S) - SP101955

AGRAVADO . CONDOMINIO PORTAL DOS PRINCIPES

ADVOGADO : ROSEMARY SANTOS NERI SILVA E OUTRO(S) - SP169562
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. 1.
ARTS. 212, Il, DO CC; E 332 DO CPC/1973. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211 DO STJ. 2. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. POSSIBILIDADE.
INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA. APLICA(}AO DA SUMULA 7 DO STJ. 3.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. O conteludo normativo dos arts. 212, Il, do CC e 332 do CPC/1973 néo foi prequestionado
pela Corte de origem, mesmo ap0s a oposicdo de embargos de declaracdo com essa
finalidade, de modo que se mostra inviavel o debate na via do recurso especial, nos termos
da jurisprudéncia consolidada na Sumula 211 do STJ.

2. O destinatario final das provas produzidas € o juiz, a quem cabe avaliar sua suficiéncia e
necessidade, sendo firme na jurisprudéncia desta Corte que compete as instancias
ordinarias exercer juizo acerca das provas produzidas, haja vista sua proximidade com as
circunstancias faticas da causa. Nesse contexto, o Tribunal de Justica asseverou ser
suficiente a documentacéo juntada aos autos para atestar a legitimidade passiva do ora
recorrente na acao de cobranca.

2.1. Diante do quadro delineado na instancia a quo, verifica-se que a valoracao de provas foi
solvida diante do acervo produzido nos autos, e sua reapreciacdo acerca da
imprescindibilidade da prova testemunhal, por certo, esbarraria no ébice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino
e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 27 de junho de 2017 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Cuida-se de agravo interno interposto por Nelson José Santana contra
decisdo de fls. 349-353 (e-STJ), que conheceu do agravo para negar provimento ao

recurso especial, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. 1. ARTS.
212, I, DO CC; E 332 DO CPC/1973. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ. 2. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. APLICACAO DA SUMULA 7 DO STJ. 3.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

Nas razdes do agravo interno (e-STJ, fls. 357-369), o insurgente alega que

as matérias suscitadas sao de ordem publica e foram devidamente prequestionadas.

Sustenta que “em nenhum julgado proferido nestes autos foi considerada,
sequer observada, a relevancia do documento produzido pelo agente financeiro, Caixa
Econdmica Federal, juntado as fls. 82 e 97, que atesta que, em 30 de novembro de 2000,
retomou a posse do imével em referéncia, antes mesmo da propositura da presente
demanda” (e-STJ, fl. 366).

Defende que “a inequivoca prova documental de fls. 82 e 97 ratifica que a
posse do apartamento foi retomada pelo agente financeiro em 30/11/2000, ndo podendo
por tal motivo ser o0 agravante responsabilizado pelo pagamento das despesas
condominiais cobradas na presente acao, que, por certo, deverao ser respondidas pelo
legitimo proprietario, agente financeiro, que, por sua vez, ndo adotou as posturas
necessarias” (e-STJ, fl. 367).

Afirma ndo pretender o reexame de provas, mas, apenas, a revaloracdo

dessas.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissdo do

inconformismo ao Org&o Colegiado.
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Impugnacéo as fls. 373-378 (e-STJ).

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):
Alirresignacao nao merece prosperar.

De inicio, verifico dos autos que o recurso foi interposto quando ainda estava
em vigor o Codigo de Processo Civil de 1973. Sendo assim, sua analise obedecera ao

regramento nele previsto.

De plano, destaca-se que o conteudo normativo dos arts. 212, I, do Cédigo
Civil e 332 do CPC/1973 néao foi prequestionado pela Corte de origem, mesmo apos a
oposicdo de embargos de declaragdo com essa finalidade, de modo que se mostra
inviavel o debate na via do recurso especial, nos termos da jurisprudéncia consolidada na
Sumula 211 do STJ.

Alids, a orientacdo do STJ € no sentido de ser “imprescindivel o
prequestionamento ainda que se trate de matéria de ordem publica” (AgRg no REsp n.
1.265.322/AM, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, DJe de 19/2/2015).

Ainda que assim nao fosse, o destinatario final das provas produzidas € o
juiz, a quem cabe avaliar sua suficiéncia e necessidade, sendo firme na jurisprudéncia
desta Corte que compete as instancias ordinarias exercer juizo acerca das provas

produzidas, haja vista sua proximidade com as circunstancias faticas da causa.

Nesse contexto, o Tribunal de Justica asseverou ser suficiente a
documentacao juntada aos autos para atestar a legitimidade passiva do ora recorrente na
acao de cobranca (e-STJ, fl. 264):

De fato, o documento juntado a fl. 109 informa que a arrematacgéo foi
suspensa em 24 de novembro de 2002, em virtude de determinagéo
judicial, notando-se que o ultimo ato praticado na matricula do imovel
€ o registro da hipoteca outorgada pelo réu a CEF. Ou seja, ndo ha
gualguer base documental para afirmar que a posse do apartamento
foi conferida a Caixa Econ6mica.

Diante dessa realidade, é inegavel que o réu tem responsabilidade
pelo pagamento das despesas condominiais, sendo ela exclusiva do
possuidor do imovel, dai porque ndo ha como deixar de reconhecer a
sua legitimidade passiva. Ademais, ndo ha como falar em cerceamento
de defesa, considerando que a matéria ja se encontra suficientemente
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esclarecida pela prova documental, ndo havendo necessidade de
gualgquer outro complemento.

Qualquer dilacédo probatéria, porque desnecessaria, ndo poderia ser
admitida pelo Juizo, nos termos dos artigos 130 e 400, |, do Cédigo de
Processo Civil, 0 que evidencia a plena regularidade do julgamento
antecipado. Nao ha, portanto, qualquer possibilidade de falar em
ofensa ao artigo 5°, LV, da Constituicdo Federal.

Ademais, no ambito processual vige o principio do livre convencimento
motivado do Juiz e, por isso, se 0 magistrado, apdés andlise das provas carreadas nos
autos, entendeu nao haver a necessidade de produgéo de prova testemunhal ou pericial

para o julgamento da lide, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa.

Diante do quadro delineado na instancia a quo, nao se vislumbra nenhuma
ilegalidade, pois a valoragdo de provas foi solvida diante do acervo produzido nos autos, e
sua reapreciacdo acerca da imprescindibilidade da prova testemunhal, por certo,

esbarraria no 6bice da Sumula 7/STJ.
A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROVA
PERICIAL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. APRECIACAO DE
PROVA. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO. ART. 131 DO CPC.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO CONFIGURAQAO. REEXAME DE
MATERIA FATICA DA LIDE. SUMULA 7/STJ. NAO PROVIMENTO.

[...]

2. Como destinatério final da prova, cabe ao magistrado, respeitando
os limites adotados pelo Codigo de Processo Civil, a interpretacdo da
producado probatdria, necesséria a formag¢ao do seu convencimento.

3. Inviavel o recurso especial cuja analise impde reexame do contexto
fatico-probatdrio da lide (Sumula 7 do STJ).

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
621.710/RS, Relatora a Ministra Maria Isabel Gallotti, DJe 14/05/2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
INDEFERIMENTO DE PRODU(;AO DE PROVA PERICIAL. EXAME DE
OCORRENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA. NECESSIDADE DE
ANALISE DE MATERIA PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

1. Na hipétese dos autos, a recorrente defende que o julgamento
antecipado da lide indeferindo sua pretensao indenizatéria indica que
ela sofreu cerceamento de defesa quando teve seu pedido de
producao de prova técnica indeferido.

2. Contudo, o Tribunal de origem entendeu que o julgamento
antecipado da lide esta devidamente fundamentado em elementos
probatoérios que ja estavam presentes nos autos, apesar da auséncia
de prova pericial entdo requerida. Logo, a acolhida da pretenséo
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recursal, com a consequente reforma do acordao de origem,
demanda, necessariamente, incursdo no acervo fatico-probatério dos
autos o0 que é vedado ante o Obice preconizado na Sumula 7 deste
Tribunal.

3. O recurso especial fundado na divergéncia jurisprudencial exige,
além da indicacdo dos dispositivos legais violados, a observancia do
contido nos arts. 541, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil, e
255, 88§ 1° e 2°, do RISTJ, sob pena de ndo conhecimento do recurso.
4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 261.163/SC, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 02/04/2013, DJe 09/04/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. POSSIBILIDADE.
MAGISTRADO COMO DESTINATARIO DAS PROVAS.
CERCEAMENTO DE DEFESA. CONFIGURAQAO. REEXAME DE
PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. E possivel o julgamento antecipado da lide quando o tribunal de
origem entender substancialmente instruido o feito, declarando a
existéncia de provas suficientes para seu convencimento. Os
principios da livre admissibilidade da prova e do livre convencimento
do juiz (art. 130 do CPC) permitem ao julgador determinar as provas
gue entender necessarias a instrucdo do processo, bem como
indeferir aquelas que considerar inGteis ou protelatérias.

2. Rever os fundamentos de ndo reconhecimento do cerceamento de
defesa por ter sido a lide julgada antecipadamente demanda a
reapreciagcdo do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é
inadmissivel em recurso especial, a teor da Sumula n°® 7 do Superior
Tribunal de Justica.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp n. 229.927/SP,
Relator o Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, DJe 23/03/2015)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0331023-7 AREsp 1.033.748 /
SP

Numeros Origem: 00191420420118260002 002020563878 0056387642002 191420420118260002
583022002056387

PAUTA: 27/06/2017 JULGADO: 27/06/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : NELSON JOSE SANTANA
ADVOGADO : DECIO CABRAL ROSENTHAL E OUTRO(S) - SP101955
AGRAVADO : CONDOMINIO PORTAL DOS PRINCIPES
ADVOGADO : ROSEMARY SANTOS NERI SILVA E OUTRO(S) - SP169562

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Condominio em Edificio - Despesas Condominiais

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : NELSON JOSE SANTANA

ADVOGADO : DECIO CABRAL ROSENTHAL E OUTRO(S) - SP101955

AGRAVADO : CONDOMINIO PORTAL DOS PRINCIPES

ADVOGADO . ROSEMARY SANTOSNERI SILVA EOUTRO(S) - SP169562
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.



