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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.022.591 - PR (2016/0310726-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : COMPANHIA DE HABITACAO POPULAR DE CURITIBA
ADVOGADOS : SAMIR BRAZ ABDALLA E OUTRO(S) - PR031374

CLEVERSON TUOTO BENTHIEN - PR045001
RAPHAEL WOTKOSKI - PR062783

AGRAVADO : BERENICE TERESINHA BASSO
ADVOGADO : MARIA LUIZA BASSO E OUTRO(S) - PR036574
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. AFASTADA A UTILIZA(;AO DA TABELA
PRICE PELA EXISTENCIA DE AMORTIZAQAO NEGATIVA E DETERMINADA A PRODUQAO
DE PERICIA, NA FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA, PARA APURAR A OCORRENCIA
DE CAPITALIZACAO DE JUROS. RAZOES RECURSAIS INSUFICIENTES. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Para o acolhimento do recurso, seria imprescindivel derruir a afirmacdo contida no
decisum atacado, que concluiu pela existéncia de amortizacdo negativa e indicios de
capitalizacdo, o que, forcosamente, ensejaria rediscussdo de matéria fatica e contratual,
incidindo, na espécie, o 6bice das Sumulas n. 5 e 7 deste Tribunal Superior, sendo manifesto
o descabimento do recurso especial .

2. Razbes recursais insuficientes para a revisao do julgado.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino
e Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 27 de junho de 2017 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.022.591 - PR (2016/0310726-0)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Companhia de Habitacdo Popular de Curitiba interpds recurso especial
contra a deciséo de fls. 283-291 (e-STJ).

O apelo extremo (art. 105, inc. lll, a e ¢, da CF/1988) foi deduzido em desafio

ao acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Parana, assim ementado:

APELACAO CIVEL - ACAO DE REVISAO DE CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL - UTILIZACAO DA TABELA PRICI§ -
CORRETO O AFASTAMENTO PELA R. SENTENCA - CAPITALIZACAO
DE JUROS - IMPOSSIBILIDADE - SUMULA N. 121/STF - SENTENCA
MANTIDA - RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Nas razdes do recurso especial (e-STJ, fls. 308-316), apontou a insurgente,
além de dissidio jurisprudencial, a existéncia de violacdo aos artigos 354 do Cadigo Civil
Brasileiro; 6°, c, da Lei 4.380/1964; 5° da Lei 8.692/1993; e 130, 300, 331, § 2° e 333, |, do
Cadigo de Processo Civil de 1973. Sustentou, em sintese: i) a ocorréncia de cerceamento
de defesa pelo julgamento antecipado da lide sem a producéo de prova pericial; e ii) a

auséncia de capitalizacéo de juros na utilizacédo da tabela price.
Foram apresentadas contrarrazdes as fls. 324-327 (e-STJ).

A Corte de origem deixou de admitir o recurso ao argumento de incidéncia da
Sumula 115/STJ.

Interposto o agravo em recurso especial, em decisdo monocrética (e-STJ,

fls. 399-402), esta relatoria dele conheceu para ndo conhecer do recurso especial.

Dai o presente agravo interno (e-STJ, fls. 406-413), no qual a agravante

contesta os Gbices para 0 ndo conhecimento do seu recurso especial.
Sem impugnacao.

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

O recurso ndo comporta provimento, porquanto as razbes expendidas sao

insuficientes para a reconsideracéo da decisao.

Defende a agravante que a utlizacdo da tabela price ndo implica em
capitalizacdo, logo ela ndo poderia ser afastada sem a realizacdo de pericia que

constatasse o ilicito.

Todavia, conforme assentado na decisdo agravada, concluiu o Tribunal de

origem pela existéncia de amortizagcdo negativa que indicava a ocorréncia de capitalizagéo.
Veja-se as fls. 286-290 (e-STJ):

Pretende a ora Apelante COHAB a reforma da r. sentenga no tocante
a exclusdo da Tabela Price, alegando que n&o houve no caso
capitalizacéo de juros.

A Tabela Price efetua operacdo na qual, pela evolu¢do da divida,
calcula-se primeiramente os juros sobre o valor do débito, de modo
que somente depois retira a parcela a ser amortizada,
exponenciando-a e tornando-a impagavel, ao invés de amortizar o
saldo devedor para posteriormente aplicar os juros.

Tal raciocinio é visto nas planilhas de evolucédo do saldo devedor, em
gue se constata que, ao invés de diminuir em decorréncia das
amortizacdes, ha na verdade uma majoracao.

Considerando indicios de tal aplicagdo no caso em foco, bem como
gue ndo houve a producdo de prova pericial, apenas planilha
apresentada unilateralmente pelo Autor, pertinente a producdo da
pericia judicial.

Trata-se de uma verdadeira descaracterizacdo da fun¢édo social do
contrato de financiamento imobiliario, que inegavelmente se destina
primeiramente a satisfazer o interesse do consumidor, quando ha
aplicacéo da Tabela Price.

[...]

Assim, merece ser mantida a r. sentenca por seus proprios
fundamentos, ante a ilegalidade da utilizacdo da Tabela Price de modo
gue em sede de liquidacdo de sentenca, quando da realizacdo dos
célculos de forma simples, e ndo composta, conforme determinada
pela r. sentenga, sera efetivamente verificada a incidéncia ou ndo de
capitalizacéo de juros, considerando a necessidade de estimativa por
contabilista.

Sendo assim, para acolhimento do recurso, seria imprescindivel derruir a
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afirmacéo contida no decisum atacado, o que, forcosamente, ensejaria rediscussao de
matéria fatica, incidindo, na espécie, o 6bice das Sumulas n. 5 e 7 deste Tribunal Superior,

sendo manifesto o descabimento do recurso especial.
Nesse sentido:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
RESOLUCAO STJ N. 8/2008. TABELA PRICE. LEGALIDADE. ANALISE.
CAPITALIZACAO DE JUROS. APURACAO. MATERIA DE FATO.
CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVA PERICIAL.

1. Para fins do art. 543-C do CPC: 1.1. A analise acerca da legalidade
da utilizagdo da Tabela Price - mesmo que em abstrato - passa,
necessariamente, pela constatacdo da eventual capitalizacdo de juros
(ou incidéncia de juros compostos, juros sobre juros ou anatocismo),
gue é questdo de fato e ndo de direito, motivo pelo qual ndo cabe ao
Superior Tribunal de Justica tal apreciacdo, em razdo dos Obices
contidos nas Sumulas 5 e 7 do STJ.

1.2. E exatamente por iSso que, em contratos cuja capitalizacéo de
juros seja vedada, é necessaria a interpretacdo de clausulas
contratuais e a producdo de prova técnica para aferir a existéncia da
cobranca de juros n&o lineares, incompativeis, portanto, com
financiamentos celebrados no ambito do Sistema Financeiro da
Habitacdo antes da vigéncia da Lei n. 11.977/2009, que acrescentou o0
art. 15-A a Lei n. 4.380/1964.

1.3. Em se verificando que matérias de fato ou eminentemente
técnicas foram tratadas como exclusivamente de direito, reconhece-
se 0 cerceamento, para que seja realizada a prova pericial.

2. Recurso especial parcialmente conhecido e, na extenséo, provido
para anular a sentenca e o acordao e determinar a realizagdo de
prova técnica para aferir se, concretamente, h4 ou ndo capitalizacédo
de juros (anatocismo, juros compostos, juros sobre juros, juros
exponenciais ou nao lineares) ou amortizacdo negativa, prejudicados
0s demais pontos trazidos no recurso. (REsp 1124552/RS, Rel. Min.
Luis Felipe Saloméo, Corte Especial, julgado em 03/12/2014, DJe
02/02/2015)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SISTEMA
FINANCEIRO DA HABITACAO. ACAO REVISIONAL. CERCEAMENTO
DE DEFESA. NAO CONFIGURAGAO. REVISAO DO JULGADO.
ANALISE DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE EM
RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA N. 7 DO STJ.
TABELA PRICE. INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL E
REEXAME DE PROVAS. DESCABIMENTO. SUMULAS 5 E 7/STJ.
INCIDENCIA DO COEFICIENTE DE EQUIPARACAO SALARIAL - CES.
EXISTENCIA DE PREVISAO CONTRATUAL. POSSIBILIDADE.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. N&o caracteriza cerceamento de defesa o julgamento da demanda
sem a realizacdo de prova requerida, quando o seu destinatario
entender que o feito esta adequadamente instruido com provas
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suficientes para seu convencimento.

2. A andlise da existéncia de capitalizacdo de juros no sistema de
amortizacdo da Tabela Price afigura-se inviavel na via estreita do
recurso especial, pois a modificacdo do julgado esbarra no ébice da
Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. O Coeficiente de Equiparagdo Salarial - CES s6 pode ser exigido
quando previsto contratualmente, o que se verifica no presente caso,
conforme destacado pelo aresto hostilizado.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
923438/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado
em 22/11/2016, DJe 28/11/2016).

Vale ressaltar que a motivacdo para o afastamento da tabela price foi a

constatacdo de amortizacdo negativa.

Dessa forma, prevalecem os fundamentos da decisdo agravada por

insuficiéncia das razdes recursais.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0310726-0 AREsp 1.022.591/
PR
Numeros Origem: 00007027920018160004 10195012 1019501202 1019501203 7412001
PAUTA: 27/06/2017 JULGADO: 27/06/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . COMPANHIA DE HABITAQAO POPULAR DE CURITIBA
ADVOGADOS : SAMIR BRAZ ABDALLA EOUTRO(S) - PR031374

CLEVERSON TUOTO BENTHIEN - PR045001
RAPHAEL WOTKOSKI - PR062783
AGRAVADO : BERENICE TERESINHA BASSO
ADVOGADO : MARIA LUIZA BASSO EOUTRO(S) - PR036574

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : COMPANHIA DEHABITACAO POPULAR DE CURITIBA
ADVOGADOS : SAMIRBRAZ ABDALLA EOUTRO(S) - PR031374
CLEVERSON TUOTO BENTHIEN - PR045001
RAPHAEL WOTKOSKI - PR062783

AGRAVADO : BERENICE TERESINHA BASSO
ADVOGADO : MARIA LUIZA BASSO EOUTRO(S) - PR036574
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.



