)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.007.355 - DF (2016/0285828-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : GENESIO ANTUNES HECHER
AGRAVANTE : VANDIRA BRITO DOS SANTOS
AGRAVANTE . CLARICE NADER PEREIRA LINO
ADVOGADO : RODRIGO ALVES DO NASCIMENTO E OUTRO(S) - DF036660
AGRAVADO : MARCOS WERNER
ADVOGADOS . WILLIAM CAVALCANTI DE MAGALHAES - DF031737
SUELI RODRIGUES DE MAGALHAES E OUTRO(S) - DF039496
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
CONTRATO DE ALUGUEL. FIANCA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ. ANALISE DO DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A alteragdo da conclusdo adotada pelo Tribunal de origem, no sentido de que o0s
insurgentes assumiram a obrigacdo na qualidade de fiadores, ainda que ausente a via do
contrato de locacdo assinada, a qual, segundo o Magistrado de primeiro grau, ficou retida
indevidamente com o locatario, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatério constante dos autos e das clausulas contratuais, providéncia vedada em
recurso especial, conforme os 6bices previstos nos enunciados sumulares n. 5 e 7 desta
Corte Superior.

2. A analise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razéo da aplicacdo do enunciado
da Sumula n. 7/STJ, porquanto ndo € possivel encontrar similitude fatica entre o aresto
combatido e os arestos paradigmas, uma vez que as suas conclusfes dispares ocorreram
nao em razao de entendimentos diversos sobre uma mesma questao legal, mas, sim, em
virtude de fundamenta¢cBes baseadas em fatos, provas e circunstancias especificas de cada
processo.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 27 de junho de 2017 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Na origem, Marcos Werner ajuizou acdo de cobranca contra Vandira Brito
dos Santos e Clarice Nader Pereira Lino, ao argumento de que celebrou contrato de
locacdo de imdvel residencial com o Sr. Genésio Antunes Hecher, tendo as requeridas

figurado como fiadoras do pacto, contudo, ndo houve pagamento do aluguel.

O Magistrado de primeiro grau julgou procedente o pedido para condenar a
parte requerida, de forma solidaria, ao pagamento de R$ 31.291,21 (trinta e um mil,

duzentos e noventa e um reais e vinte e um centavos) - (e-STJ, fls. 164-171).

Em apelacao, a Sexta Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal
e dos Territérios negou provimento ao recurso em acordao assim ementado (e-STJ, fl.
235):

CIVIL E PROCESSO CIVIL. APELACAO. COBRANCA DE ALUGUEIS.
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA. COISA JULGADA.
INOCORRENCIA. CONTRATO DE LOCACAO. FIANCA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. PREVISAO CONTRATUAL.

O acordo homologado em sede de execucdo de sentencga,
especialmente quando ndo cumprido pela parte devedora, ndo tem o
conddo de anular qualquer clausula prevista no contrato de locagéo,
permanecendo lidimas suas clausulas sinalagmaticas, razdo pela qual
ha que se falar em ilegitimidade passiva com base na coisa julgada.
Embora o contrato ndo esteja assinado, as fichas cadastrais
assinadas pelos apelantes indicam claramente que assumiram a
obrigacdo, na-qualidade de fiadoras, ndo havendo que se falar em
aplicacéo extensiva.

Havendo expressa previsdo contratual, os fiadores respondem
solidariamente pelos débitos locaticios.

Apelacéo desprovida.

Os embargos de declaracéo foram rejeitados (e-STJ, fls. 262-270).

Nas razdes do apelo nobre, Vandira Brito dos Santos e outros apontaram
divergéncia jurisprudencial e ofensa aos arts. 104, 114, 166, 265 e 819 do Cddigo Civil e
141 e 490 do Cdédigo de Processo Civil/2015.

Defenderam a impossibilidade de impor obrigacdo por contrato de fianca

guando ausente assinatura dos fiadores, sendo insuficiente o preenchimento de ficha
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cadastral.

Sustentaram que, mesmo na auséncia de contrato valido entre as partes, o
Tribunal a quo manteve condenacdo solidaria sem declinar os motivos para tanto,

negando, desta forma, a prestacéo jurisdicional.
Contrarrazdes apresentadas as fls. 310-317 (e-STJ).

O Presidente do Tribunal de origem inadmitiu o recurso sob o argumento de
incidéncia das Sumulas n. 5, 7 e 211 do STJ e 282 do STF.

Irresignados, 0s recorrentes apresentaram agravo refutando os o6bices

apontados pela Corte a quo.
Contraminuta as fls. 402-410 (e-STJ).

As fls. 425-427 (e-STJ), esta relatoria, em decisdo monocrética, conheceu

do agravo para negar provimento ao recurso especial nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
CONTRATO DE ALUGUEL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. FIANCA. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. PREVISAO CONTRATUAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO
PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

Dai o presente agravo interno, no qual Vandira Brito dos Santos e outros

sustentam a inaplicabilidade das Sumulas 5 e 7 do STJ no caso.

No mais, reiteram a alegacéo de divergéncia jurisprudencial e ofensa aos
arts. 104, 114, 166, 265 e 819 do Cdbdigo Civil e 141 e 490 do Codigo de Processo
Civil’2015, ao argumento de que a fianca ndo admite interpretacdo extensiva, sendo valida

apenas se for prevista expressamente em contrato escrito, 0 que inexistiu na hipétese.

Impugnacédo ao agravo apresentada as fls. 453-459 (e-STJ), por meio da
gual o agravado pede a aplicagéo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CPC/2015.

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Os argumentos trazidos pelos agravantes ndo sao capazes de modificar as

conclusdes da deliberacdo unipessoal.

No tocante a questdo de fundo, assim se manifestou o Tribunal a quo
(e-STJ, fl. 240):

[...] embora o contrato ndo esteja assinado (f. 16), as fichas cadastrais
assinadas pelos apelantes, as f. 30, 48 indicam claramente que
assumiram a obrigacdo, na qualidade de fiadoras, ndo havendo que
se falar em aplicacéo extensiva.
Por outro lado, clausula décima sexta do contrato (f. 14-15)
estabelece, expressamente, a solidariedade entre locatéario e fiadores,
senao vejamos, verbis:
"Como fiadores e principais pagadores de todas as obrigacfes
gue incumbem ao locatario, assumindo solidariamente entre si e
juntamente com o afiancado, o compromisso de bem fiel
cumprirem, o presente contrato até a desocupacdo do imével,
em todas as suas clausulas e condi¢cbes, mesmo durante a
prorrogacdo da locacédo, por prazo determinado ou ndo, com o
seu o consentimento do locador, até a efetiva e comprovada
entrega do imovel mediante TERMO ESCRITO, custas
processuais e demais cominacdes, até final de liquidacdo de
guaisquer a¢des movidas contra o locatario, assinam o presente
contrato devidamente autorizados pelos seus respectivos
conjuges, que também assinam o presente contrato: VANDIRA
BRITO DOS SANTOS, brasileira, , <sic) portadora da Cl n.
0174196202 SSP/BA, CPF n. 359.780.825- 53, divorciada,
BRASILIA -DF, CLARICE NADER PEREIRA, brasileira,
SERVIDQRA PUBLICA, portadora da Cl n. 2082017 SSP/DF,
CPF n. 998.385.401-53, solteira, residente e dominciliado (sic) a
SHCGN 710 BLOCO N CASA 21 ASA NORTE -7 0750-744
BRASILIA - DF

Como visto, as instancias ordinarias, com base nas provas dos autos,
sobretudo nas fichas cadastrais assinadas por Vandira Brito dos Santos e Clarice Nader
Pereira Lino, concluiram que as insurgentes assumiram a obrigacdo na qualidade de
fiadoras, ainda que ausente a via do contrato de locacdo assinada, a qual, segundo o

Magistrado de primeiro grau, ficou retida com o locatario (e-STJ, fl. 169).

Dessa forma, para infirmar a conclusdo assentada pelas instancias
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ordinarias, seria necessario reexaminar as clausulas contratuais e as provas nos autos, 0

gue encontra ébice nas Sumulas n. 5 e 7 do STJ.
A proposito, guardadas as devidas particularidades:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5, 7 E 83 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. 1. O acolhimento da tese defendida no
recurso especial enseja a andlise de elementos faticos-probatérios
dos autos, bem como da relacdo contratual estabelecida entre as
partes, o que é defeso em razéo da incidéncia do ébice das Sumulas 5
e 7 do STJ. 2. O acérdao recorrido julgou no mesmo sentido da
jurisprudéncia desta Corte Superior. Incidéncia da Sumula 83 do STJ.
3. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 965.305/RS, Relator o Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 2/2/2017, DJe 13/2/2017.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E BANCARIO.
CONFISSAO DE DIVIDA. AVAL. EXECUCAO. EMBARGOS.
ALEGACAO DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DOS RECORRENTES.
INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL E REEXAME DE
MATERIA  FATICO-PROBATORIA. SUMULAS 5 E  7/STJ.
PROVIMENTO NEGADO. 1. Tendo o Tribunal de origem consignado,
pela analise dos documentos constantes dos autos, a legitimidade
passiva dos recorrentes, eventual alteracdo de tal entendimento,
como pretendida, demandaria, além da interpretacdo de clausulas
contratuais, a andlise do acervo fatico-probatério dos autos, o que, no
caso, encontra Obice nas Sumulas 5 e 7 do STJ. 2. Agravo regimental
a que se nega provimento.

(AgRg no AgRg no AREsp n. 667.909/SP, Relator o Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 17/12/2015, DJe 3/2/2016.)

Ademais, ndo se pode conhecer do recurso pela alinea ¢, uma vez que,
aplicada a Sumula 7/STJ quanto a alinea a, fica prejudicada a divergéncia jurisprudencial,
pois as conclusdes divergentes decorreriam das circunstancias especificas de cada

processo e ndo do entendimento diverso sobre uma mesma questéo legal.
Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL
E PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N° 211/STJ. REEXAME DE PROVA. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.
DISSIDIO PREJUDICADO.

1. A tese veiculada nos artigos apontados como violados no recurso
especial ndo foi objeto de debate pelas instancias ordinarias, sequer
de modo implicito, e embora opostos embargos de declaracdo com a
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finalidade de sanar omissdo porventura existente, ndo foi indicada a
contrariedade ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil, motivo pelo
gual, ausente o requisito do prequestionamento, incide o disposto na
Sumula n® 211/STJ.

2. Para prevalecer a conclusdo em sentido contrario ao decidido pelo
tribunal estadual, necessaria se faz a revisdo do contrato e do acervo
fatico dos autos, o que, como ja decidido, encontra-se inviabilizada,
nesta instancia superior, pelas Simulas n°s 5 e 7/STJ.

3. A auséncia de prequestionamento e a necessidade do reexame da
matéria fatica inviabilizam o recurso especial também pela alinea "c"
do permissivo constitucional, restando, portanto, prejudicado o exame
da divergéncia jurisprudencial.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 737.080/RJ. Relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, DJe 23/2/2016).

Por fim, ndo merece ser acolhido o pedido, formulado pelo agravado, de
aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015. Isso porque, no presente
caso, 0 agravo interno apresentado ndo se mostra manifestamente inadmissivel,
tampouco sua improcedéncia é de tal forma evidente que sua interposicéo possa ser tida,

de plano, como abusiva ou protelatéria.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no

PROCESSO ELETRONICO  AREsp 1.007.355/
DF

Numero Registro: 2016/0285828-7

Numeros Origem: 01297067620148070001 1297067620148070001 20140111297068 20140111297068AGS

PAUTA: 27/06/2017 JULGADO: 27/06/2017
Relator
Exmo. Sr. Minisro MARCO AUREL 10 BELLIZZE

Ministra Impedida

Exma Sra. Ministra : NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretaria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . GENESIO ANTUNES HECHER
AGRAVANTE . VANDIRA BRITODOS SANTOS
AGRAVANTE . CLARICE NADER PEREIRA LINO
ADVOGADO : RODRIGO ALVESDO NASCIMENTO E OUTRO(S) - DF036660
AGRAVADO : MARCOS WERNER
ADVOGADOS : WILLIAM CAVALCANTI DE MAGALHAES - DF031737

SUEL| RODRIGUES DE MAGALHAES E OUTRO(S) - DF039496

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Locagéo de Imovel

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : GENESIOANTUNES HECHER

AGRAVANTE : VANDIRA BRITO DOS SANTOS

AGRAVANTE : CLARICE NADER PEREIRA LINO

ADVOGADO : RODRIGO ALVESDO NASCIMENTO E OUTRO(S) - DF036660
AGRAVADO : MARCOS WERNER

ADVOGADOS : WILLIAM CAVALCANTI DE MAGALHAES - DF031737

SUEL| RODRIGUES DE MAGALHAES E OUTRO(S) - DF039496

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.



]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Bbas
Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.



