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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 979.770 - SP
(2016/0236868-6)

RELATORA - MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO INTERIOR
PAULISTA S/A - INTERVIAS

ADVOGADOS : TAIS DE FREITAS DONA - SP164409
JULIANA DARIO - SP209639

AGRAVADO : LINNEY GRANT DI FONZO
ADVOGADO : MARCELO CORTONA RANIERI E OUTRO(S) -
SP129679
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 36, § 6°, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL. COMPETENCIA DO STF. AUSENCIA DE COMBATE A
FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO ACORDAO. APLICACAO DO OBICE
DA SUMULA N. 283/STF. DESNECESSIDADE DE INSTRUCAO
PROBATORIA. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DAS PESSOAS JURIDICAS DE
DIREITO PRIVADO PRESTADORES DE SERVICO PUBLICO.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cadigo de Processo
Civil de 2015.

Il - E entendimento pacifico desta Corte que o recurso especial possui
fundamentacao vinculada, ndo se constituindo em instrumento processual
destinado a examinar possivel ofensa a norma Constitucional.

Il — A falta de combate a fundamento suficiente para manter o acordao
recorrido justifica a aplicacdo, por analogia, da Sumula n. 283 do Supremo
Tribunal Federal.

IV — In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, no sentido de
reconhercer a necessidade de instrucéo probatéria, demandaria necessario
revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial,
a luz do 6bice contido na Sumula n. 7/STJ.

V — E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica, segundo o
gual as pessoas juridicas de direito privado, prestadoras de servi¢co publico,
respondem objetivamente pelos prejuizos que causarem a terceiros usuarios
e ndo usuarios do servico, resultando, no caso, em responsabilidade da
concessionaria pela permanéncia de animal na rodovia.

VI — O recurso especial ndo pode ser conhecido com fundamento na alinea
¢, do permissivo constitucional, porquanto o ébice da Sumula n. 7/STJ
impede o exame do dissidio jurisprudencial quando, para a comprovacéo da
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similitude fatica entre os julgados confrontados, € necessario o reexame de
fatos e provas.

VIl — A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a deciséo recorrida.

VIl — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar
provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito

Goncalves e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 27 de junho de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 979.770 - SP
(2016/0236868-6)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO INTERIOR
PAULISTA S/A - INTERVIAS
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RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que
negou provimento ao Agravo em Recurso Especial, fundamentada na
impossibilidade de apreciacdo de ofensa a dispositivo constitucional, na
incidéncia da Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica e na auséncia de
cotejo analitico entre os arestos confrontados.

Sustenta a Agravante, em sintese:

i) "ao contrario do entendido pelo E. STJ com todo respeito,
ndo se pretende discutir a ofensa a norma constitucional do artigo 37,
paragrafo 6°. mas sim o aspecto civil da norma constitucional” (fl. 854e);

ii) "o v. acorddo entendeu que os autos forneciam elementos
suficientes para se fosse entregue a prestacao jurisdicional e ndo voltou o
processo para a fase instrutéria. Baseou-se num parecer médico
apresentado pelo Agravado, ou seja, parcial, num contrato particular de
prestacéo de servigco, que sequer apresenta reconhecimento de firma, nem
outros elementos que Ihe garantam confiabilidade. A incapacidade deve ser
atestada pelo laudo pericial e ndo por documento particular do Agravado” (fl.
855e);

(i) "mister seria que se analisasse todos os institutos da
responsabilidade civil, a culpa, os danos, o nexo causal, as excludentes de

responsabilidade” (fl. 856e). Ademais, defende a responsabilidade subjetiva
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da concessionaria;

iv) "esta Agravante apontou no recurso especial a existéncia de
divergéncia jurisprudencial, sendo que para comprovar suas alegacbes
transcreveu ndo somente as ementas dos recursos divergentes, mas
também os trechos dos acorddos que ensejaram a divergéncia, e foram
juntados na integra, de acordo com documentos anexados aos autos” (fl.
859e)

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissédo ao
pronunciamento do colegiado.

Impugnacéo as fls. 872/877e.

E o relatorio.
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A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal ser4 determinado
pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cadigo de Processo Civil de 2015.

Inicialmente, o0 recurso especial possui fundamentacao
vinculada, destinando-se a garantir a autoridade da lei federal e a sua
aplicacdo uniforme, ndo constituindo, portanto, instrumento processual
destinado a examinar possivel ofensa a horma constitucional, ainda que para
fins de prequestionamento, sob pena de usurpacdo da competéncia
reservada ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, lll, da
Constituicdo da Republica.

Dessa forma, a presente insurgéncia ndo pode ser conhecida
no que tange a alegada violacdo ao art. 37, § 6° da Constituicdo da
Republica.

A respeito do tema, o0 precedente:

PROCESSO CIVIL - EMBARGOS DE DECLARAC;AO -
EMBARGOS DE DIVERGENCIA - AUSENCIA DE ViCIOS
DO ART. 535 DO CPC - PREQUESTIONAMENTO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS - IMPOSSIBILIDADE.

1. Nao compete ao STJ intervir em matéria de competéncia do
STF, tampouco para prequestionar questéo constitucional, sob
pena de violar a rigida distribuicdo de competéncia recursal
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disposta na Lei Maior.

2. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg nos EREsp 1054064/PA, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/04/2013, DJe
02/05/2013).

O tribunal de origem decidiu a questdo da pericia, sob o
fundamento de que ndo houve impugnacdo do laudo médico, conforme

extrai-se dos seguintes excertos do acérdao recorrido (fl. 455e):

E desnecessaria se fazia a realizagdo da pericia, pois em
nenhum momento a requerida impugnou o relatério médico
cuja copia esta a fls. 17 a 20, ha pouco reproduzido em parte.

Nas razdes do Recurso Especial, tal fundamentacdo nao foi
refutada, repercutindo na inadmissibilidade do recurso, visto que esta Corte
tem firme posicionamento segundo o qual a falta de combate a fundamento
suficiente para manter o acérdédo recorrido justifica a aplicacao, por analogia,
da Stmula n. 283 do Colendo Supremo Tribunal Federal: “E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deciséo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso néao abrange todos eles”.

Nessa linha, destaco os seguintes julgados de ambas as

Turmas que compdem a 12 Secao desta Corte:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OCUPACAO DE TERRA PUBLICA. AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. DEMOLICAO DE
CONSTRUCAO. OMISSAO NAO CARACTERIZADA.
INTERPRETACAO DE LEI LOCAL. SUMULA N. 280 DO
STF. ACORDAO A QUO QUE CONCLUI, COM BASE NOS
FATOS E PROVAS DOS AUTOS, PELA
IRREGULARIDADE DA EDIFICACAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. FUNDAMENTO
AUTONOMO INATACADO. SUMULA N. 283 DO STF.
ALEGADA VIOLACAO A LElI FEDERAL. DISPOSITIVOS
NAO INDICADOS. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA N. 284 DO STF.

()

4. A argumentacdo do recurso especial ndo atacou o
fundamento autbnomo e suficiente empregado pelo acérdéo
recorrido para decidir que o Cédigo de Edificacdes do Distrito
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Federal autoriza a Administracdo Publica, no exercicio regular
do poder de policia, determinar a demolicdo de obra irreqular,
inserida em area publica e de preservacéo permanente. Incide,
no ponto, a Sumula 283/STF.

5. Revelam-se deficientes as razbes do recurso especial
guando o recorrente limita-se a tecer alegacdes genéricas,
sem, contudo, apontar especificamente qual dispositivo de lei
federal foi contrariado pelo Tribunal a quo, fazendo incidir a
Sumula 284 do STF.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 438526/DF, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe
08/08/2014);

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. FASE DE
EXECUCAO DE SENTENCA CONDENATORIA POR ATO
DE IMPROBIDADE. BENS IMOVEIS PENHORADOS,
LEVADOS A HASTA PUBLICA E ARREMATADOS.
SUPERVENIENCIA DE DECISAO EM ACAO RESCISORIA,
RESCINDINDO @) ACORDAO CONDENATORIO.
PRETENSAO DE ANULACAO DAS ARREMATACOES.
NECESSIDADE DE ACAO PROPRIA. IMOVEIS QUE
TERIAM SIDO ARREMATADOS POR PRECO VIL.
INDENIZACAO QUE DEVE SER BUSCADA EM ACAO
PROPRIA. ACORDAO RECORRIDO CUJOS
FUNDAMENTOS NAO SAO IMPUGNADOS PELAS TESES
DO RECORRENTE. SUMULA N. 283 DO STF.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.

()

4. Com relacdo aos demais pontos arguidos pelo recorrente,
forcoso reconhecer que o recurso especial ndo merece
conhecimento, porquanto, além da auséncia de
prequestionamento das teses que suscita (violacdo dos artigos
687, 698 do CPC e 166, inciso IV, e 1.228 do Cddigo Civil)
(Sumula n. 211 do STJ), tem-se que as razdes recursais nao
impugnam, especificamente, os fundamentos do acérdao
recorrido, o que atrai o entendimento da Sumula n. 283 do
STF.

5. Nao sendo possivel o retorno ao status quo ante, deve o
prejudicado pedir indenizagcdo por meio de acdo prépria, caso
entenda que aquela arbitrada pelo juizo da execucdo €
insuficiente para recompor sua indevida perda patrimonial.
Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1407870/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/08/2014, DJe 19/08/2014).

Ainda, em relacdo a necessidade de instrucado probatdria, 0
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acordao recorrido consignou a desnecessidade de instrucao probatoria (fls.

454/455e), nos seguintes termos do acordao recorrido (fl. 406e):

Entende-se que os autos fornecem elementos suficientes para
gue se possa entregar prestacgao jurisdicional certa e liquida. O
Cddigo Civil ndo dispde, objetivamente, acerca de critérios que
permitam estabelecer a indenizagdo ou a compensacao pelos
danos morais, no dizer de alguns. Bem por isso, a falta de
critério preestabelecido, a jurisprudéncia tem se inclinado a
adotar os parametros fixados no Codigo Brasileiro de
Telecomunicacbes (Lei n° 4.117/62), ainda que em parte
revogado pelo Decreto-Lei n° 236/67 e pela Lei n° 5.250/67
(Carlos Roberto Gongalves, Responsabilidade Civil, SP,
Saraiva, 1995, p. 413), ainda que também revogada
recentemente.

In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a
pretensdo recursal, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o
gue é inviavel em sede de recurso especial, a luz do 6bice contido na
Sumula n. 7 desta Corte, assim enunciada: “A pretensdo de simples
reexame de prova nao enseja recurso especial”.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973.
INEXISTENCIA. SERVICO DE AGUA E ESGOTO.
VAZAMENTO DA REDE EXTERNA. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
ALEGACAO. SUMULA 7 DESTA CORTE. APLICACAO.

1. O Plenario do STJ decidiu que "aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes
publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretagbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica” (Enunciado Administrativo n.
2).

2. Inexiste violagdo ao art. 535 do CPC/1973 quando o
Tribunal de origem enfrenta o0s vicios alegados nos
embargos de declaracdo e emite pronunciamento
fundamentado, ainda que contrario a pretensao da recorrente.
3. O Tribunal carioca afastou a alegacdo de cerceamento ao
direito de defesa pelo julgamento antecipado da lide
fundado na impossibilidade de reabrir a fase instrutoria para
produzir prova pericial requerida  extemporaneamente,
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conclusdo cuja discordancia demandaria o reexame de
matéria fatico-probatéria, providéncia inviavel em face do
obice inserto na Sumula 7 do STJ. Precedentes.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 690.502/RJ, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27/10/2016, DJe
30/11/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO ANTECIPADO
SEM OITIVA DE TESTEMUNHAS. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO OCORRENCIA.

1. Nao ocorre cerceamento de defesa quando o magistrado
entende que a prova acostada aos autos se mostra suficiente
para dirimir a controvérsia, considerando desnecessaria a
oitiva de testemunhas.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de que "o
magistrado € o destinatario da prova, competindo as instancias
ordinarias exercer juizo acerca da suficiéncia das que foram
produzidas, nos termos do art. 130 do CPC. A avaliacéo tanto
da suficiéncia dos elementos probatdrios, que justificaram o
julgamento antecipado da lide (art. 330, I, do CPC), quanto da
necessidade de producdo de outras provas demandaria a
incursdo em aspectos fatico-probatérios dos autos, inviavel,
portanto, em recurso especial (Sumula 7/STJ)" (AgRg no
REsp 1.449.368/SP, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, DJe 27/8/2014).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1016498/PR, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/05/2017,
DJe 19/05/2017)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
EM RECURSO ESPECIAL. URV. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF. ALTERAGAO DESSA CONCLUSAO.
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS
REFERENTES A QUESTAO DE FUNDO. SUMULA
282/STF

1. O recurso especial ndo impugnou fundamento basilar que
ampara o acordao recorrido, qual seja, de que "a causa nao se
encontrava madura para julgamento” e de que é essencial a
producdo probatoéria, esbarrando, pois, no obstaculo da
Sumula 283/STF.

2. A alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de
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origem, a fim de verificar a desnecessidade da producéo
probatéria, demandaria, necessariamente, novo exame do
acervo fatico-probatorio constante dos autos, providéncia
vedada em recurso especial, conforme o dbice previsto na
Sumula 7/STJ. Precedente.

3. Ademais, as matérias pertinentes aos arts. 206, § 3°, do CC
e 10 do Decreto n.° 20.910/32, bem como o argumento de
qgue inexistem diferencas devidas e 0 pedido de
compensacao, ndo foram apreciadas pela instancia judicante
de origem, tampouco foram opostos embargos declaratérios
para suprir eventual omissdo. Portanto, ante a falta do
necessario prequestionamento, incide o Obice da Sumula
282/STF.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt nos EDcl no REsp 1627128/RJ, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/03/2017, DJe
29/03/2017)

PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CONCESSAO DE SERVICO PUBLICO. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. ACAO POPULAR. NULIDADE DO
TERMO ADITIVO POR AUSENCIA DE LICITACAO.
PRESTACAO JURISDICIONAL INADEQUADA.
JULGAMENTO CONTRARIO AOS INTERESSES DA
PARTE. VIOLACAO DE NORMAS FEDERAIS. REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ.

1. Inicialmente € necessario consignar que o0 presente recurso
atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo n. 3/STJ: "Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serédo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC".

2. Havendo anterior manifestacdo da parte com indicagéo de
prevencdo do relator e proferida decisdo que Ihe foi
desfavoravel, a pretensédo da parte de modificar novamente a
relatoria do recurso, com pedido de retorno ao relator
anteriormente atribuido, beira a violagédo o principio da boa-fe,
incidindo na proibicédo do venire contra factum proprium.

3. O mero julgamento da causa em sentido contrario aos
interesses e a pretensdo de uma das partes ndo caracteriza a
auséncia de prestacado jurisdicional tampouco viola o art. 535
do CPC.

Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

4. A maodificacdo das conclusdes das instancias ordinarias a
respeito da necessidade de producao da prova para o deslinde
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da controvérsia demandaria 0 reexame da matéria
fatico-probatéria, providéncia vedada nesta fase recursal,
consoante cristalizado na Sumula 7/STJ.

5. O recurso especial ndo €, em razdo da Sumulas 05 e
07/STJ, via processual adequada para questionar julgado que
se afirmou explicitamente em contexto fatico-probatério proprio
da causa, tampouco de interpretacéo de clausulas contratuais.
6. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp 1505999/PR, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
02/05/2017, DJe 05/05/2017)

Com efeito, verifico que o acorddo recorrido adotou
entendimento consolidado desta Corte, segundo o qual as pessoas juridicas
de direito privado, prestadoras de servi¢o publico, respondem objetivamente
pelos prejuizos que causarem a terceiros USU&rios e ndo usuarios do
servico, resultando, no caso, em responsabilidade da concessionaria pela
permanéncia de animal na rodovia.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE AGUA. ROMPIMENTO DE
TUBULACAO OCASIONANDO INUNDACAO DA RUA
E INTERDICAO DA RESIDENCIA. RESPONSABILIDADE
CIVIL E OCORRENCIA DE DANOS MATERIAIS E

MORAIS CONSTATADAS PELAS II\JSTANCIAS
ORDINARIAS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DESSE
ENTENDIMENTO SEM O REEXAME

FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ. QUANTUM
INDENIZATORIO FIXADO EM R$ 15.000,00.
RAZOABILIDADE DA FIXAC}AO EM VIRTUDE DAS
CIRCUNSTANCIAS DO CASO. AGRAVO REGIMENTAL
DA CEDAE DESPROVIDO.

1. De inicio, cumpre ressaltar que, nos termos do que decidido
pelo Plenario do STJ, aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até
17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes
dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica (Enunciado Administrativo 2).

2. Trata-se, na origem, de demanda ajuizada por particular
em face da COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E
ESGOTO-CEDAE, com pedido de reparacdo de danos
morais e materiais em razao de rompimento de tubulacdo que
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ocasionou inundacéo na rua e interdicao da residéncia.

3. O Tribunal de origem dirimiu a controvérsia
reconhecendo a responsabilidade objetiva da
Concessionaria, desse modo, para alterar esse
entendimento, reconhecendo a inexisténcia dos requisitos
da responsabilizacao civil, seria necessario o
revolvimento da matéria fatico-probatoéria, o que € inviavel em
sede de Recurso Especial, a luz do ébice contido na Sumula 7
do STJ.

4. Nao exige reparos o acordao recorrido no que se refere a
revisdo do valor fixado a titulo de danos morais, uma vez que o
guantum fora estipulado em raz&o das peculiaridades do caso
concreto, levando em consideracdo o grau da lesividade da
conduta ofensiva e a capacidade econdbmica da parte
pagadora, a fim de cumprir dupla finalidade: amenizacéo da
dor sofrida pela vitima e punicdo do causador do dano,
evitando-se novas ocorréncias.

5. Assim, a revisdo do valor a ser indenizado somente é
possivel quando exorbitante ou irriséria a importancia arbitrada,
em violagdo dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, o que néo se observa no caso dos autos
diante da quantia fixada pelo Tribunal de origem em R$
15.000,00.

6. Agravo Regimental da CEDAE desprovido.

(AgRg no AREsp 444.652/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
20/10/2016, DJe 08/11/2016)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO.
ESPONSABILIDADE OBJETIVA. MULTA. SUMULA 7/STJ.
1. O Tribunal de origem, a luz dos principios da livre
apreciacao da prova e do convencimento motivado, acolheu a
responsabilidade objetiva da concessionaria pela ineficiéncia
da prestacéo do servigco de esgoto, reconhecendo o0 nexo de
causalidade entre o fato e dano.

2. O acolhimento das alegacdes deduzidas no recurso
especial, a fim analisar se houve, ou ndo, responsabilidade civil
atribuivel a agravante, demandaria a incursdo no conjunto
fatico-probatério da causa, o que encontra 6bice na Sumula 7
do STJ.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, o valor
da indenizacdo estabelecido pelas instancias ordinérias
somente pode ser revisto quanto for irrisério ou exorbitante, o
gue ndo se verifica no caso dos autos (R$ 6.975,00).

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 403.750/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES,
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SEGUNDA TURMA, julgado em 12/11/2013, DJe 25/11/2013)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO.
ATROPELAMENTO DE ANIMAL. EMPRESA
CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. REEXAME DE

PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. "As pessoas juridicas de direito privado prestadoras de
servico publico - concessionarias e permissionarias -
respondem objetivamente pelos danos causados a
terceiros" (AgRg no AREsp 16.465/DF, Relator Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 22/4/2014, DJe 2/5/2014).

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que
impliguem revolvimento do contexto fatico-probatério dos
autos (Sumula n.

7/STJ).

3. No caso concreto, o Tribunal de origem se baseou
nas circunstancias faticas dos autos para concluir que foi
comprovada a omissdo da concessionaria, devido a auséncia
de fiscalizacao regular da pista de rolamento.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 838.337/PR, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
02/08/2016, DJe 09/08/2016).

CIVIL E PROCESSUAL. ACIDENTE. RODOVIA. ANIMAIS
NA PISTA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO.
SEGURANCA. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
PRECEDENTES.

| - De acordo com os precedentes do STJ, as concessionarias
de servigos rodoviarios estdo subordinadas a legislacdo
consumerista.

I - A presenca de animais na pista coloca em risco a
seguranca dos usuarios da rodovia, respondendo as
concessionarias pelo defeito na prestacédo do servico que lhes
€ outorgado pelo Poder Publico concedente.

Il - Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 687.799/RS, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO
JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 15/10/2009, DJe
30/11/2009).

Por fim, o recurso especial ndo pode ser conhecido com
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fundamento na alinea c, do permissivo constitucional, porquanto o 6bice da
Sumula n. 7/STJ impede o exame do dissidio jurisprudencial quando, para a
comprovacdo da similitude fatica entre os julgados confrontados, é
necessario o reexame de fatos e provas.

Sobre o tema, 0s seguintes precedentes:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. SOCIO.
REDIRECIONAMENTO. EXISTENCIA DE CERTIDAO DO
OFICIAL DE JUSTICA ATESTANDO QUE A EMPRESA
NAO FUNCIONA NO LOCAL INDICADO. SUMULA
453/STJ. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "Para se chegar a conclusdo diversa da firmada pelas
instancias ordindrias no tocante ao redirecionamento da
execucao fiscal em razdo do descumprimento ao art. 135, IlI
do CTN pelo sécio-gerente seria necessario o reexame de
matéria fatico-probatdria, o que encontra 6bice na Sumula 7
desta Corte, segundo a qual a pretensédo de simples reexame
de prova ndo enseja recurso especial' (AgRg no Ag
1.341.069/PR, Primeira Turma, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, DJe 15/9/11).

2. "Quanto a interposicdo pela alinea "c", este Tribunal tem
entendimento no sentido de que a incidéncia da Sumula 7
desta Corte impede o exame de dissidio jurisprudencial, uma
vez que falta identidade entre os paradigmas apresentados e
os fundamentos do acérddo, tendo em vista a situacéo fatica
do caso, com base na qual deu solucdo a causa a Corte de
origem" (AgRg no AREsp 346.367/SP, Rel. Min. HUMBERTO
MARTINS, Segunda Turma, DJe 11/9/13) 3. Agravo
regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 424.727/PR, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/12/2013,
DJe 06/02/2014, destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. FISCALIZACAO MUNICIPAL DE TRANSITO. LEI
9.503/1997. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO.

1. A Corte de origem assentou sua decisdo baseada na
analise do conjunto fatico-probatério dos autos, razéo pela qual
o acolhimento da pretensdo recursal demanda novo exame
das provas constantes dos autos, incidindo a Sumula 7/STJ.

2. O alegado dissidio jurisprudencial restou prejudicado ante o
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Obice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1247182/RN, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/09/2013, DJe
30/09/2013, destaque meu).

ADMINISTRATIVO. [IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO. INADEQUACAO
DA VIA ELEITA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. ATO IMPROBO. ELEMENTO SUBJETIVO
DOLO GENERICO. CARACTERIZADO. PRECEDENTES.
SUMULA 83/STJ. DOSIMETRIA DA PENA. ART. 12 DA LEI
N. 8.429/92. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
ANALISE. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA.

(...)

7. Quanto a interposicdo pela alinea "c", este Tribunal tem
entendimento no sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ
impede o exame de dissidio jurisprudencial, uma vez que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e o0s
fundamentos do acérdao, tendo em vista a situacao fatica do
caso concreto, com base na qual o Tribunal de origem deu
solucao a causa.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 597.359/MG, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/04/2015, DJe
22/04/2015, destaque meu).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. LABOR
RURICOLA. RECONHECIMENTO. PROVA. REEXAME.
SUMULA  7/STJ.  INCIDENCIA. DISSIDIO  NAO
CONFIGURADO. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS
NAO AFASTADOS.

1. Tendo o Tribunal de origem fixado compreensao no sentido
de que o segurado nao logrou comprovar o labor campesino
nos lapsos temporais indicados, a reforma desse
entendimento ndo pode ser lavada a cabo em sede de recurso
especial, ante o dbice representado pela Simula 7 do STJ.

2. A caracterizacdo do dissidio jurisprudencial demanda a
realizacéo do confronto analitico entre as conclusées do aresto
impugnado e as teses acolhidas pelos julgados indicados
como dissonantes, ndao se mostrando suficiente para tal a
simples transcricdo dos julgados tidos como divergentes.
Precedentes.
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3. Além disso, impedido o transito do recurso especial em
decorréncia da orientacdo fixada pela Sumula 7/STJ, fica
prejudicada a andlise do dissidio jurisprudencial, ante a
auséncia de similitude fatica entre o julgado recorrido e os
acordaos indicados como divergentes. Precedentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AgRg no AREsp 611.941/SP, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/04/2015,
DJe 24/04/2015, destaque meu).

Em que pesem as alegagcbes trazidas, 0s argumentos
apresentados sao insuficientes para desconstituir a decisao impugnada.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0236868-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 979.770/ SP

Numeros Origem: 01503998620108260100 1016/2010 10162010 1503998620108260100 20130000213913
20130000428687 5830020101503998

PAUTA: 27/06/2017 JULGADO: 27/06/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretaria
Bda. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO INTERIOR PAULISTA S/A -
INTERVIAS
ADVOGADOS . TAISDEFREITASDONA - SP164409
JULIANA DARIO - SP209639
AGRAVADO : LINNEY GRANT DI FONZO
ADVOGADO : MARCELO CORTONA RANIERI EOUTRO(S) - SP129679

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo - Indenizagdo por Dano Moral

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO INTERIOR PAULISTA S/A -
INTERVIAS
ADVOGADOS . TAISDEFREITASDONA - SP164409
JULIANA DARIO - SP209639
AGRAVADO : LINNEY GRANT DI FONZO
ADVOGADO : MARCELO CORTONA RANIERI EOQUTRO(S) - SP129679
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.



