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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°976.970 - SP (2016/0232091-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : MARCELO TIDEMANN DUARTE
ADVOGADO : ADEMILSON DE MAGALHAES - PR022229
AGRAVADO : VBTU TRANSPORTE URBANO LTDA
ADVOGADO : ANDRE LUIS SILVA DE CASTRO NOGUEIRA NETO E OUTRO(S) -
SP234517
INTERES. : MARCIO TIDEMANN DUARTE
ADVOGADO : RENALDO DANELON JUNIOR - SP182298
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE ANULA(;AO DE ATO
JURIDICO E DECLARA(;AO DE EXIGIBILIDADE DE TIiTULO JUDICIAL. O PRAZO
PRESCRICIONAL ESTA SUBMETIDO AO PRINCIPIO DA ACTIO NATA, SEGUNDO O QUAL A
PRESCRICAO SE INICIA QUANDO POSSIVEL AO TITULAR DO DIREITO RECLAMAR
CONTRA A SITUACAO ANTIJURIDICA. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. RAZOES
RECURSAIS INSUFICIENTES. AGRAVO DESPROVIDO.

1. O prazo prescricional estd submetido ao principio da actio nata, segundo o qual a
prescricdo se inicia quando possivel ao titular do direito reclamar contra a situagdo
antijuridica. No presente caso, a anulacdo do ato s6 se tornou necessaria apés a
constatacdo do suposto esvaziamento patrimonial da executada (setembro/1999),
comecando a fluir dai o prazo prescricional para a acao, proposta em fevereiro de 2003.

2. Razbes recursais insuficientes para a reviséo do julgado.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino
e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 27 de junho de 2017 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Marcelo Tidemann Duarte interp6s recurso especial contra a decisao de fls.
455-461 (e-STJ), complementada pela decisao de fls. 475-479 (e-STJ).

O apelo extremo (art. 105, inc. lll, a e ¢, da CF/1988) foi deduzido em desafio
aos acoérdaos proferidos pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, assim

ementados:

Apelacdo - Reconhecimento de prescricdo afastada - Auséncia de
titulo anterior ou de conhecimento sobre o esvaziamento patrimonial -
"Dies a quo" do prazo prescricional gue ocorreu apenas em
setembro/99, quando diante da frustacdo da execucéo, foi requerido o
prosseguimento da execucdo em face dos anteriores sécios, tendo o
magistrado indicado a necessidade de acdo autbnoma - Recurso
provido para afastar a decadéncia e a prescricdo, anular a sentenca e
determinar o retorno a origem para possibilitar a exequente a
producéo de provas visando demonstrar eventual fraude.

EMBARGOS DE DECLARACAO. Alegacdo de omissdo e contradicdo
no v. acérddo. Inocorréncia desses vicios. Pretendida rediscussdo de
matéria j decidida. Descabimento. Impossibilidade de acolhimento do
recurso. Mesmo com fim de prequestionamento, os embargos devem
preencher o0s requisitos legais estabelecidos por lei para sua
admissibilidade, os quais ficam afastados se a matéria prequestionada
foi expressamente analisada na decisdo embargada. Embargos
rejeitados.

Nas razdes do recurso especial (e-STJ, fls. 571-586), apontou o insurgente,
além de dissidio jurisprudencial, a existéncia de violacdo aos artigos 269, IV, e 329 do
Cadigo de Processo Civil de 1973; 178, § 9°, V, b, do Codigo Civil de 1916; e 1.003,
paragrafo unico, do Codigo Civil de 2002. Sustentou, em sintese, estar prescrito o direito

da autora de pleitear a anulacéo da cessao das cotas sociais.
Foram apresentadas contrarrazdes as fls. 599-607 (e-STJ).

Em juizo provisorio de admissibilidade, a Corte de origem deixou de admitir o
recurso sob os seguintes fundamentos: i) ndo demonstracéo de violacdo aos dispositivos

arrolados; ii) incidéncia da Sumula 7/STJ; e iii) ndo demonstracéo do dissidio (auséncia de
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similitude féatica).

Interposto o agravo em recurso especial, esta relatoria dele conheceu para

conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Dai o presente agravo interno (e-STJ, fls. 737-744), no qual requer o

insurgente o seu conhecimento e provimento.
Impugnacéo as fls. 747-752 (e-STJ).

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

O recurso ndo comporta provimento, porquanto as razbes expendidas sao

insuficientes para a reconsideracéo da decisao.

Defendeu o agravante no recurso especial a ocorréncia de prescricao,
alegando que o ato que se deseja anular foi praticado em 6/4/1995 e a acao foi proposta
em 10/2/2003, quando o prazo prescricional aplicavel era de 4 anos, nos termos do art.
178,89° V, b, do CPC/1973.

O Tribunal de origem concluiu que o prazo prescricional s6 comecgou a fluir a
partir do momento do conhecimento do esvaziamento patrimonial da executada e,

portanto, ndo ocorrida a prescricao.

Esta Corte Especial tem entendimento de que o prazo prescricional esta
submetido ao principio da actio nata, segundo o qual a prescri¢cao se inicia quando possivel

ao titular do direito reclamar contra a situacao antijuridica.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR  PUBLICO. DEMISSAO.
ILEGALIDADE DO ATO DECLARADO PELO PODER JUDICIARIO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. INDENIZAQAO POR DANOS
MORAIS. PRESCRICAO. INOCORRENCIA.

1. Esta Corte Superior de Justica possui 0 entendimento de que o
prazo prescricional esta submetido ao principio da actio nata, segundo
0 qual a prescricdo se inicia quando possivel ao titular do direito
reclamar contra a situagdo antijuridica. Precedentes: REsp
825.925/RS, Rel. Ministro Carlos Fernando Mathias, Desembargador
convocado do TRF 12 Regido, Segunda Turma, DJe 23/4/2008; REsp
718.269/MA, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJ
29/3/2005.

2. No caso sub examine ndo ha falar em ocorréncia da prescricao,
uma vez que a sentenca que anulou o ato de demisséao do servidor
transitou em julgado em 17/12/2004 e a acdo objetivando a
indenizacdo por dano moral foi ajuizada em 6/11/2008, antes,
portanto, do decurso do prazo prescricional.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1348756/RN, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/05/2013, DJe 04/06/2013).



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

No presente caso, a anulacdo do ato sO se tornou necessaria apos a
constatacdo do suposto esvaziamento patrimonial da executada (setembro/1999),

comecando a fluir dai 0 prazo prescricional para a a¢éo, proposta em fevereiro de 2003.

Dessa forma, a decisdo recorrida se mostrou em sintonia com o
entendimento deste Tribunal, incidindo a Simula 83/STJ a obstar o provimento do recurso
tanto pela alinea a quanto pela ¢ do permissivo constitucional.

No presente recurso, 0 agravante reprisa 0S argumentos ja tecidos no

recurso especial e rechagados.

Dessa forma, prevalecem os fundamentos da decisdo agravada por

insuficiéncia das razdes recursais.

Quanto ao pleito de aplicagdo de multa contido na impugnagéo ao agravo
interno, esta Corte tem entendido que o mero ndo conhecimento ou improcedéncia do
agravo interno ndo enseja a necessaria imposicdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do

CPC/2015, sendo necessario para tal que seja nitido o descabimento do recurso.
Veja-se:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO CONFIGURADA. HONORARIOS
RECURSAIS. ART. 85, § 11, DO NCPC. DECISAO PUBLICADA A
PARTIR DE 18/MAR/16. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 7/STJ. NAO
CABIMENTO. RECURSO INTERNO. NAO CONHECIMENTO OU
IMPROCEDENCIA. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO NCPC. ANALISE
CASUISTICA. INOCORRENCIA, NA ESPECIE. EMBARGOS DE
DECLARACAO ACOLHIDOS, SEM EFEITOS INFRINGENTES.

1. Nos termos do Enunciado Administrativo n° 7/STJ, "Somente nos
recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de marcgo
de 2016, serd possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais
recursais, na forma do art. 85, § 11, do novo CPC".

2. O mero ndo conhecimento ou improcedéncia de recurso interno nao
enseja a automdtica condenagdo na multa do art. 1.021, § 4°, do
NCPC, devendo ser analisado caso a caso, sob pena de afronta ao
proprio direito de peticdo, estabelecido no art. 5°, XXXIV, da CF.

3. Embargos de declaracdo acolhidos para sanar omissao, sem efeitos
infringentes.

(EDcl no Agint no REsp 1480859/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 20/04/2017, DJe
03/05/2017).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0232091-1 AREsp 976.970 / SP
Numeros Origem: 20140000342634 20140000658957 2781995 27895 5830020072198157
92785586820088260000 994080241366
PAUTA: 27/06/2017 JULGADO: 27/06/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0O BELLIZZE
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE
Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO
Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . MARCIO TIDEMANN DUARTE
ADVOGADO : RENALDO DANELON JUNIOR - SP182298
AGRAVANTE : MARCELO TIDEMANN DUARTE
ADVOGADO : ADEMILSON DE MAGALHAES - PR022229
AGRAVADO . VBTU TRANSPORTE URBANO LTDA
ADVOGADO : ANDRE LUISSILVA DE CASTRO NOGUEIRA NETO E OUTRO(S) - SP234517

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Fatos Juridicos - Ato / Negdcio Juridico - Defeito, nulidade ou anulagdo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARCELO TIDEMANN DUARTE
ADVOGADO : ADEMILSON DE MAGALHAES - PR022229
AGRAVADO : VBTU TRANSPORTE URBANO LTDA
ADVOGADO . ANDRE LUIS SILVA DE CASTRO NOGUEIRA NETO E OUTRO(S) - SP234517
INTERES. : MARCIO TIDEMANN DUARTE
ADVOGADO : RENALDO DANELON JUNIOR - SP182298

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.



