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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.612.292 - SP (2016/0178448-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: ADA GOLFE ANDREAZZ| RAEL
: LUCAS MORENO PROGIANTE E OUTRO(S) - SP300411
: BANCO DO BRASIL 9A
: FLAVIO OLIMPIO DE AZEVEDO - SP034248
MAURICIO PEREIRA PREVE E OUTRO(S) - SC015655
MILENA PIRAGINE - SP178962
WASHINGTON FERNANDO DA SILVA E OUTRO(S) -
SP358617
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSD  ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. PREPARO. DIFERIMENTO DE
CUSTAS PROCESSUAIS NO AMBITO ESTADUAL.
INAPLICABILIDADE A TAXA FEDERAL INSTITUIDA PELA
LEl N. 11.636/2007. ISENCAO HETERONOMA.
IMPOSSIBILIDADE. DESERCAO. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 187/STJ. JUNTADA POSTERIOR A
INTERPOSICAO DO RECURSO. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. JUSTICA GRATUITA. MERA ALEGACAO.
IMPOSSIBILIDADE. NEGO PROVIMENTO AO AGRAVO
INTERNO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minigros Ricardo
Villas Boas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presdente), Moura Ribero e Nancy Andrighi
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia, 27 de junho de 2017. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.612.292 - SP (2016/0178448-6)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : ADA GOLFE ANDREAZZI RAEL

ADVOGADO : LUCAS MORENO PROGIANTE E OUTRO(S) - SP300411
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : FLAVIOOLIMPIO DE AZEVEDO - SP034248
MAURICIO PEREIRA PREVE E OUTRO(S) - SC015655
MILENA PIRAGINE - SP178962
WASHINGTON FERNANDO DA SILVA E OUTRO(S -
SP358617

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Trata-se de agravo interno interposto por ADA GOLFE ANDREAZZI RAEL

contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu 0 recurso especiad,
fundamentada na incidéncia do artigo 511, do Cddigo de Processo Civil de
1973.

A agravante sustenta que ndo recolheu as custas processuais, porgue
houve a dispensa pelo Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo. Defende
gue houve o efetivo reconhecimento da sua hipossuficiéncia econdmica.

Dessa forma, pede que se néo for este o entendimento, seja |he facultado
prazo para cumprimento da obrigacao.

Pugna pelo conhecimento e provimento do presente agravo interno.

E o breve rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Eminentes Colegas, 0 agravo interno ndo merece prosperar.

Primeiramente, cumpre esclarecer que 0 juizo de admissibilidade do
agravo interno interposto as fls. 221/224 (e-STJ) foi redizado com base nas
normas do Codigo de Processo Civil/2015 e com as interpretacdes dadas, até
entdo, pela jurisprudéncia deste Tribunal Superior, conforme disposto no
Enunciado Administrativo n° 3, do Plenario do STJ.

No ambito da competéncia recursal do Superior Tribunal de Justica, 0
preparo do recurso especia tem regulamentacdo propria, a qual deve ser
rigorosamente observada pela parte que dele se vale.

A Le 11.636/2007, regulamentada pela Resolugdo 01/2008, autorizou a
cobranga das custas judiciais no ambito do Superior Tribuna de Justica, nos
processos de competéncia originaria ou recursal.

Assim, a efetivacéo do preparo, composto por custas e porte de remessa
e retorno, sera feita no Tribuna de origem, no prazo e no ato da sua
interposicéo, cabendo a parte recorrente a juntada aos autos das guias e
respectivos comprovantes de pagamento (artigos 6° e 10, da Le n.
11.636/2007).

N&o sendo caso de isencéo, é dever da parte recorrente, comprovar, no
momento processua eleito pelo legidador, qual seja, 0 ato de interposicéo do
recurso, a realizacéo do preparo, sob pena de desercdo (art. 511, caput e 8§ 1°,
do CPC/73).

Em decorréncia dos requisitos exigidos na legisacdo processual e na Lei

Federal 11.636/07, verifico, no ato da interposicdo do recurso especia, a
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auséncia da comprovacdo do recolhimento do preparo, que é requisito
extrinseco de admissibilidade recursal.

Nessa linha, destaca-se o teor da Simula 187/STJ, segundo a qua: "E
deserto o recurso interposto para o Superior Tribuna de Justica, quando o
recorrente nao recolhe, na origem, a importancia das despesas de remessa e
retorno dos autos".

Outrossim, esta Corte Superior possui pacifica jurisprudéncia sobre o

tema, conforme excertos de julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. PREPARO. ART. 511 DO
CPC. LEl N. 11.630/2007. RESOLUCAO STJ N. 1/2008.
RECOLHIMENTO NO ATO DA INTERPOSCAO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO. DESERCAO. INDEFERIMENTO LIMINAR.
APLICACAO, NO CASD, DA NORVA DO CPC/1973.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 2 DO STJ. DESPROVIMENTO
DO AGRAVO INTERNO.

1. O art. 511, caput, do CPC estabelece que, nos casos legalmente
exigidos, a parte devera efetuar o preparo no ato de interposicéo do
recurso, inclusve porte de remessa e de retorno, sob pena de
desercao.

2. Assm, na dStuagdo em exame, ndo e verifica o atendimento da
exigéncia contida no art. 511, caput, do CPC/1973, incidindo na
espécie também o disposto na Simula 187 deste Tribunal, o que leva a
desercéo do recurso.

3. Ademais, o marco temporal de aplicacdo do novo Cdédigo de
Processo Civil € a intimacdo do decisum recorrido, que, no presente
caso, foi realizada sob a égide do CPC/1973. Assim, nos termos do
Enunciado Administrativo n. 2 do STJ: "Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
formanele prevista, com as interpretacbes dadas, até entdo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica”.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no RCD nos EAREsp 799.994/RJ, Rel. Ministro OG
FERNANDES, CORTE ESPECIAL, julgado em 07/12/2016, DJe
15/12/2016)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1.
RECURSO INTERPOSTO COM FULCRO NO CPC DE 1973.
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INCIDENCIA DO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 2 DO STJ. 2.
PREPARO. NAO JUNTADA DA RESPECTIVA GUIA DE
RECOLHIMENTO DA UNIAO NO ATO DE INTERPOSGAO DO
RECURSO ESPECIAL. DESERCAO. INCIDENCIA DA SUMULA
187/STJ. 3. JUNTADA POSTERIOR DA GUIA. IMPOSSBILIDADE.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. 4. INTIMACAO PARA
COMPROVACAO. PROVIDENCIA  ADMITIDA  SOMENTE
QUANDO INSUFICIENTE O PREPARO. S TUACAO DISTINTA DO
CASO DOSAUTOS 5. AGRAVO DESPROVIDO.
1. Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os
requistos de admisshilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica. Inteligéncia do Enunciado Administrativo 2/STJ.
2. "A Guia de Recolhimento da Unido (GRU) e o respectivo
comprovante de pagamento s80 pecas essenciais a afericdo da
regularidade formal do recurso especial e, portanto, devem ser
juntadas no ato da sua interposicdo, sob pena de desercdo” (Agint
nos EDc no AREsp 912.078/SP, Rd. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 16/2/2017, DJe 22/2/2017).
3. Esta Corte Superior possui 0 entendimento de que a auséncia de
comprovacdo do recolhimento do preparo no ato da interposicéo do
recurso especial implica sua desercéo. Incidéncia da Simula n. 187
desta Corte. Precedentes.
4. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior também se firmou no
sentido de que "a comprovacao do recolhimento do preparo e demais
custas recursais deve ocorrer no ato de interposicao do recurso, a teor
do disposto no art. 511 do CPC, sob pena de se configurar a
desercdo, ndo se admitindo a poserior regularizacdo, ainda que
dentro do prazo recursal, em razao da preclusdo consumativa” (AgRg
no AREsp n. 719.085/SE, Rd. Ministro Jodo Otéavio de Noronha,
Terceira Turma, julgado em 15/3/2016, DJe 28/3/2016). 5. Por fim, a
intimacao para complementacéo do preparo s é admitida quando pago
ovalor de forma insuficiente, ndo quando ausentes as guias de
recol himento, como no caso dos autos.
6. Agravo interno desprovido.
(Agint no AREsp 1022252/AM, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/04/2017, DJe
17/04/2017)

E dever da parte o recolhimento do preparo e a juntada aos autos do

respectivo comprovante de pagamento, pecas essas essenciais a verificagdo da
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regularidade recursal, devendo constar do feito no momento da interposicéo do
recurso, sob pena de desercéo.

Portanto, a regularizacBo posterior de documento essencia a
comprovacdo dos requisitos de admissibilidade ndo tem o condédo de sanar
vicios existentes quando da interposicdo do recurso, porquanto ja operada a
preclusdo consumativa.

A proposito, precedente nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. 1. PREPARO. COMPROVACAO QUE DEVE SER FEITA
NO ATO DE INTERPOS CAOQ, OB PENA DE
RECONHECIMENTO DA DESERCAO. JUNTADA POSTERIOR DOS
COMPROVANTES DOCUMENTOS DOS QUAIS SE EXTRAI A
CERTEZA DE QUE O PAGAMENTO DAS CUSTAS FOI
REALIZADO DENTRO DO PRAZO RECURSAL.
IMPOSSBILIDADE, AINDA ASSM, DE AFASTAMENTO DA
DESERCAO. PRECLUSAO CONSUMATIVA. PROPOSTA DE
MUDANCA DA ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL DO ST,
FORMULADA NO JULGAMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO N. 1.427.849/DF, QUE NAO FOI ACOLHIDA PELA CORTE
ESPECIAL. 2. APLICACAO DAS NORMAS DO NOVO CODIGO DE
PROCESSD CIVIL. NAO ABRANGENCIA. TEORIA DO
ISOLAMENTO DOSATOS PROCESSUAIS 3. AGRAVO IMPROVIDO.
1. A comprovacao do preparo deve ser feita no ato de interposicao do
recurso, conforme determina o art. 511 do Codigo de Processo Civil -
CPC/1973, sob pena de preclusdo, ndo se afigurando possivel a
comprovacdo posterior, ainda que 0 pagamento das custastenha
ocorrido dentro do prazo recursal” (REsp n. 655.418/PR, Relator o
Ministro Castro Meira, DJ 30/5/2005). 2. Em atencéo a Teoria do
| solamento dos Atos Processuais, nao tem aplicagdo ao caso examinado
a dinamica processual estabelecida pelo novo Cédigo de Processo
Civil, pois, a época de interposicdo do agravo em recurso especial,
ainda ndo vigia o novo CPC.

3. Agravo interno improvido.

(Agint nos EDcl nos EDcl no AREsp 872.480/SE, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
04/04/2017, DJe 17/04/2017)

Na espécie, a agravante descumpriu a regra do preparo imediato, pois o
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recurso especial ndo foi instruido com a guia de custas devidas ao STJ e o
respectivo comprovante de pagamento, estando ausente qualquer
demonstragao da ocorréncia de justo impedimento (artigo 519, do CPC/73).

Além do mais, a mera adegacdo de que € beneficiaria da assisténcia
judiciria gratuita, na peticdo recursal, ndo € suficiente para o afastamento da
desercéo.

Na hipitese, em exame, registrase que ndo consta nos autos que a
benesse tenha sido concedida pelo Tribuna de origem, que somente dispensou
o recolhimento das custas federais.

Nesse sentido:

PROCESO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
CPC/73. PREPARO. ASSSTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
COMPROVACAO. AUSENCIA. PEDIDO FORMULADO NO
RECURSO ESPECIAL. IMPOSSBILIDADE. ERRO GROSXEIRO
DESERCAO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. As disposigdes do NCPC, no que se refere aos requisitos de
admissibilidade dos recursos, sdo inaplicaveis ao caso concreto ante os
termos do Enunciado Administrativo n° 2 aprovado peo Plenério do
STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/73 (relativos a decisdes publicadas até 17 de margo de 2016)
devem sar exigidos os requisitos de admissbilidade na forma nele
prevista, com as interpretaces dadas até entdo pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

2. O beneficiario da judtica gratuita deve comprovar 0 Seu
deferimento, ndo bastando a mera alegacdo de que o beneficio foi
concedido nainstancia ordinéria. Precedentes.

3. A auséncia de manifestacdo a respeito do pedido de justica gratuita
ndo implica deferimento tacito.

4. Sob a égide do CPC/73, o pedido de justica gratuita, na hipétese de a
acdo estar em curso, deveria ser veiculado em peticdo awvulsa, nos
termos da Lei n° 1.060/50. O pleito formulado no bojo na prépria peca
recursal caracterizava erro grossairo.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 793.542/ES Rd. Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 02/05/2017, DJe 19/05/2017 - grifou-se)
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Ressalte-se, por oportuno, que este Tribunal Superior entende que, na
auséncia de manifestacéo a respeito do pedido, ndo ha deferimento tacito de
justica gratuita.

Acrescente-se, que a hipotese dos autos refere-se a falta de comprovacéo
do recolhimento do preparo e ndo de insuficiéncia de seu valor a ensgjar a
abertura de prazo para sua complementacéo, nos termos do art. 511, 8 2° do
CPC/73.

Ha de se lembrar que as custas judiciais sdo tributos da espécie taxa,
pagos pela prestacdo do servico publico especifico e divisivel da jurisdicéo.
Assm, sujeitam-se as limitagOes tributérias, entre as quais a da vedacdo a
concessao de isengdes heterbnomas.

N&o se desconhece o diferimento de custas realizado pelo Tribunal de
origem, no entanto, as custas devidas ao Superior Tribunal de Justica tém
natureza juridica de taxa federal, ingtituida pela Lel n. 11.636/2007.

Caso a jurisprudéncia desta Corte fosse construida para entender
possivel que a legidacdo local pudesse isentar uma taxa instituida por le
federal, estaria admitindo a possibilidade de ingtituir uma isencdo heter6noma,
0 que €& expressamente vedado pela Constituicdo Federal da Republica,
conforme ressaltado por esta Turma em recente julgado por mim proferido no
dia 06.06.2017, ainda pendente de publicacéo:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. PREPARO. DIFERIMENTO DE
CUSTAS PROCESSUAIS NO AMBITO ESTADUAL.
INAPLICABILIDADE A TAXA FEDERAL INSTITUIDA PELA
LEl N. 11.636/2007. ISENCAO HETERONOMA.
IMPOSSIBILIDADE. DESERCAO. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 187/STJ. JUNTADA POSTERIOR A
INTERPOSICAO DO RECURSO. PRECLUSAO
CONSUMATIVA.

l. Consoante o0 decidido pelo Plenario desta Corte na
sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera
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determinado pela data da publicacdo do provimento
jurisdicional impugnado. Assim sendo, o Cédigo de Processo
Civil de 2015 aplica-se ao presente agravo interno.

. Controvérsia acerca da extensdo do diferimento de
custas concedido pelo Estado de Sho Paulo as custas
processuais recolhidas no ambito do Superior Tribunal de
Justica.

[1. O diferimento de custas, regulamentado pela Lei
Estadual de n. 11.608/03, atinge apenas a taxa judiciaria, que
tem por fato gerador a prestacdo de servicos publicos de
natureza forense, devida pelas partes ao Estado de Sdo Paulo,
jamais abarcando uma taxa de competéncia federal, sob pena
de aceitar a possibilidade de instituir uma isencao
heter 5noma,

V.  Nostermos do art. 511 do Cédigo de Processo Civil de
1973, cabe ao recorrente comprovar, no ato da interposicéo
do apelo, o recolhimento do respectivo preparo, do porte de
remessa e retorno, das custas judiciais, sob pena de desercao.
Aplicavel, in casu, a Simula n. 187/STJ.

V. A juntada posterior do comprovante de preparo nao €
circunstancia apta a afastar a desercéo, uma vez operada a
preclusdo consumativa com a interposi¢ao do recur so.

VI. NEGO PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO. (Agint no REsp
1617471, Rel. Ministra Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma,
julgado em 06/06/2017)

Colaciona-se ainda os precedentes, que envolvem a mesma temética,

proferidos pelas Primeira e Quarta Turmas:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A  DECISAO  ATACADA. PREPARO.
DIFERIMENTO DE CUSTAS JUDICIAIS LElI N. 11.636/2007.
ISENCAO HETERONOMA. IMPOSSBILIDADE.  DESERCAOQ.
SUMULA N. 187/STJ. INCIDENCIA.

| - Consoante o0 decidido pedo Plenario desta Corte na sessio
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela
data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se 0 Cédigo de Processo Civil de 2015.
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Il - O entendimento deste Superior Tribunal de Justica é cedico de
gue entender que a legidacdo local pudesse isentar uma taxa
instituida por lei federal seria aceitar a possibilidade de
instituir umaisencgao heteronoma, ainda mais do ente estadual para o
federal, o que € expressamente vedado pela Consgtituicdo da
Republica.

Il - A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido "de ser
essencial a comprovacdo do preparo a juntada da Guia de
Recolhimento da Unido (GRU), com 0 respectivo comprovante de
pagamento, no ato da interposicao do especial, sob pena de desercéo”.
IV - A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes
para desconstituir a decisio recorrida.

V - Agravo Interno improvido.

(Agint no AREsp 966.324/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/022017, DJe
16/02/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DECLARATORIOS NO RECURSD ESPECIAL. LIQUIDACAO DE
SENTENCA ORIUNDA DE ACAO CIVIL PUBLICA. BENEFICIO DE
DIFERIMENTO DE CUSTAS JUDICIAIS CONCEDIDAS COM BASE
EM LEGISLACAO LOCAL. BENEFICIO NAO EXTENSIVEL A ENTE
DIVERSD DAQUELE. ISENCAO HETERONOMA.
IMPOSSBILIDADE. RECURSO ESPECIAL DESERTO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. "O entendimento deste Superior Tribunal de Justica é cedico de
que entender que a legisacdo local pudesse isentar uma taxa
instituida por lei federal seria aceitar a possibilidade de
instituir umaisencdo heterénoma, ainda mais do ente estadual para o
federal, o0 que € expressamente vedado pela Constituicdo da
Republica." (Agint no AREsp 966.324/SP, Rel. Ministra
REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
07/02/2017, DJe 16/02/2017)

2. Ajurisprudéncia deste Tribunal é pacifica no sentido de ser
indispensavel a comprovacdo do preparo a juntada da Guia de
Recolhimento da Unido (GRU), acompanhada do respectivo
comprovante de pagamento, no ato da interposicao do especial, sob
pena de deser cao.

3. O Agravante ndo apresenta, no agravo interno, argumentos
suficientes para desconstituir a decisdo recorrida.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint nos EDcl no REsp 1618286/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 20/04/2017, DJe
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Dessa forma, consoante a inteligéncia do artigo 511, caput, do Codigo de
Processo Civil de 1973, e da Simula 187/STJ, mantém-se a decisdo da
Presidéncia pelo ndo conhecimento do recurso especial, em razéo da desercéo.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0178448-6 REsp 1.612.292 / SP

NUmeros Origem: 0054405072012 00544050720128260053 04032636019938260053 20852877220158260000
54405072012

PAUTA: 27/06/2017 JULGADO: 27/06/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . ADA GOLFEANDREAZZI RAEL
ADVOGADO : LUCASMORENO PROGIANTE E OUTRO(S) - SP300411
RECORRIDO : BANCO DO BRASIL S/A
ADVOGADOS . FLAVIOOLIMPIO DE AZEVEDO - SP034248

MAURICIO PEREIRA PREVE E OUTRO(S) - SC015655
MILENA PIRAGINE - SP178962
WASHINGTON FERNANDO DA SILVA EOUTRO(S) - SP358617

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Bancérios - Expurgos Inflacionarios
/ Planos Econdmicos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ADA GOLFE ANDREAZZ| RAEL

ADVOGADO : LUCAS MORENO PROGIANTE E OUTRO(S) - SP300411
AGRAVADO : BANCODOBRASIL S/IA

ADVOGADOS : FLAVIOOLIMPIO DE AZEVEDO - SP034248

MAURICIO PEREIRA PREVE E OUTRO(S) - SC015655
MILENA PIRAGINE - SP178962
WASHINGTON FERNANDO DA SILVA E OUTRO(S) - SP358617

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdlio Belizze (Presidente), Moura
Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



