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AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 47.956 - MS (2015/0070323-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : AGF
AGRAVANTE . SAG-POR SI E REPRESENTANDO
AGRAVANTE : KG F (MENOR)
AGRAVANTE : MAGF (MENOR)
ADVOGADOS . JOSE BELGA ASSIS TRAD - MS010790
RODRIGO PRESA PAZ - MS015180
AGRAVADO . ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR . LUCIO HENRIQUE MELKE BITTAR E OUTRO(S) - MS002942
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. NAO
CABIMENTO DO MANDAMUS. IMPETRACAO CONTRA DECISAO JUDICIAL. NAO
VERIFICACAO DE NENHUMA EXCEPCIONALIDADE APTA A AUTORIZAR O RECEBIMENTO
DO WRIT. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. N&o é cabivel a impetracdo de mandado de segurangca como sucedaneo recursal (Sumula
267/STF).

2. Excepcionalmente, € admissivel o manejo do mandado de seguranca contra ato judicial,
guando tratar-se de decisdo judicial manifestamente ilegal, abusiva ou teratolégica ou
guando impetrado por terceiro prejudicado (Sumula 202/STJ).

3. Na hipétese dos autos, ndo ocorreu nenhuma das duas excepcionalidades. Nao se trata
de decisdo judicial manifestamente ilegal, abusiva ou teratol6gica, tampouco as
impetrantes podem ser consideradas terceiras prejudicadas pelo ato dito coator.

4. Se o recurso cabivel para discutir a decisdo dita coatora era mesmo o agravo de
instrumento efetivamente interposto pelas partes, logo seu julgamento com transito em
julgado tornou prejudicada a discusséo trazida no presente mandado de seguranca.

5. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino
e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 27 de junho de 2017 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°47.956 - MS
(2015/0070323-0)

RELATORIO
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:;

Trata-se de agravo interno interposto por S.A.G, A.G.F, KG.F e MAG.F
contra decisao deste Relator que negou seguimento a recurso ordinario em mandado de

seguranca, nos termos da seguinte fundamentacgéo:

Inicialmente, observa-se que a decisdo impugnada de primeiro grau
também encontra fundamento no fato de que "a acdo declaratdria de
auséncia foi ajuizada em 18 de fevereiro de 2005, a citacdo por edital
ocorreu em 23 de margco de 2005 e somente em 16 de abril de 2012
foi nomeado curador ao ausente para contestar os pedidos". Demais
disso, consta ainda daquele decisum que né&o foi proferida sentenca
declaratéria de auséncia do requerido, sendo aberta sucesséao
proviséria ao arrepio da lei (e-STJ, fls. 21-22).

Segundo o aco6rddo recorrido, a decisdo impugnada nao se
caracterizaria como teratolégica ou abusiva, sendo descabida a
impetracdo do mandamus contra ato judicial passivel de recurso,
oportunamente apresentado, na forma de agravo de instrumento
(e-STJ, fls. 141-144).

Referido agravo de instrumento (Al n. 1405629-72.2014.8.12.0000)
teve provimento negado pela Primeira Camara Civel do Tribunal de
origem.

Contra esse acordao foi interposto recurso especial, cuja inadmissao
foi desafiada por agravo nos proprios autos, tombado nesta Corte
Superior sob o n. AREsp 619.684/MS.

Aludido recurso teve seguimento negado por decisdo do Ministro
Francisco Falcdo, Presidente, publicada no DJe de 12/3/2015, com
transito em julgado certificado em 10/4/2015, data em que 0s autos
foram baixados a origem.

Com essas consideragfes, a par da incidéncia da Suamula
267/STF, observa-se a prejudicialidade do recurso ordinario
interposto, na medida em que, decidido o mérito da presente
impetracdo nos autos recursais apropriados (do agravo de
instrumento), mediante decisdo transitada em julgado,
conforme acima noticiado, fica evidenciada a perda
superveniente do interesse recursal, consoante o disposto no
art. 5% Il e lll, da Lei n. 12.016/2009.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso ordinario.

(fls. 1999/201)

Em suas razGes recursais, alegam, em sintese, as ora agravantes que:

() AG.F, KG.F e MAAG.F, filhas do alegado ausente, ndo sdo parte no
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processo de arrecadacéo de bens de ausente, o qual foi ajuizado apenas por S.A.G, sua
ex-companheira, reconhecida como tal por sentenca judicial transitada em julgado.
Portanto, aquelas ndo impetraram o mandado de seguranga como partes atingidas pela
decisdo judicial proferida noa autos 0103668-04.2005.8.12.0001, mas como terceiras
prejudicadas por tal decisdo que decretou a nulidade da arrecadacdo dos bens do
requerido em relacdo a "todos os atos e decisbes posteriores ao despacho de fl. 32", sob o
fundamento de que a arrecadacgéo dos bens foi determinada sem a nomeacgao, no prazo,
de curador especial ao ausente, citado por edital, para fins de contestar a acdo e,
principalmente, em razdo da nulidade insanavel da inexisténcia de sentenca declaratoria
de auséncia. Com isso, sustentam que, em relacdo a estas trés impetrantes ndo poderia
ser aplicado o enunciado 267 da Sumula do Supremo Tribunal Federal, mas sim a Sumula
202/STJ: "A impetracdo de seguranca por terceiro, contra ato judicial, ndo se condiciona a

interposi¢céo de recurso”;

() em relagdo a impetrante S.A.G, embora parte no processo de
arrecadacao de bens, a referida Sumula 267/STF poderia ser excepcionada, considerando
gue a decisdo que deu ensejo ao mandamus € ilegal e teratoldgica, na medida em que
contraria a coisa julgada e a seguranca juridica (CPC/73, art. 471). Isso, porque
reconheceu a "nulidade de todos o0s atos processuais praticados no curso de um processo
gue se iniciou em 2005, ao argumento de que ndo havia sentenca judicial reconhecendo a
auséncia, mesmo havendo decisdo anterior ndo sO reconhecendo a auséncia, como
também convalidando e aproveitando todos 0s atos processuais até entdo praticados nos
autos" (fls. 208/209);

(I ndo h& perda de objeto do mandamus com o transito em julgado da
decisdo proferida por esta Corte de Justica no AREsp 619.684/MS - relacionado ao Al
1405629-72.2014.8.12.0000. Salientam que, "como eventual concessdo do mandado de
seguranca retroage a data da impetracéo, nao incide o 6bice do inciso Il do artigo 5° da Lei
do Mandado de Seguranca. De se destacar, além do mais, que o agravo de instrumento
tirado contra o ato coator ndo foi conhecido pelo Tribunal Local, em razéo daquela Corte ter
negado as agravantes, manifestamente hipossuficientes, os beneficios da assisténcia
judiciaria gratuita, de modo que o mérito do ato coator ndo chegou a ser enfrentado, nem
pelo Tribunal de Justica Estadual, nem por esta e. Corte ao analisar o recurso de agravo
mencionado na decisdo agravada (AResp 619684). Alids, é exatamente em razao do
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agravo de instrumento tirado contra 0 ato coator ndo ter sido conhecido que persiste a
necessidade e a utilidade do mandado de seguranca, enquanto via processual

legitimamente valida para atacar ato judicial teratoldgico e que atinge terceiros” (fl. 211).

Devidamente intimada, a parte agravada ndo apresentou impugnacdo ao
agravo interno.

E o relatério.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°47.956 - MS
(2015/0070323-0)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

A decisdo ora agravada alicergou-se em dois fundamentos para negar
seguimento ao recurso ordinario (e-STJ, fls. 199-201). O primeiro no sentido de que houve
perda de objeto do recurso em mandado de seguranca diante do transito em julgado da
decisdo proferida no AREsp 619.684/MS, relacionado ao Agravo de Instrumento
1405629-72.2014.8.12.0000, interposto contra 0 mesmo ato apontado como coator. E 0

segundo no sentido da confirmacgé&o da aplicacdo, ao caso, da Sumula 267/STF.

Considero que o fundamento mais relevante a ser analisado neste agravo
regimental € o segundo, porquanto sua manutencgéo ensejara, logo de inicio, a manutencao
da decisdo agravada, ainda que apenas por este fundamento. Ademais, o fundamento da
prejudicialidade do recurso ordinario pelo transito em julgado do Agravo de Instrumento
1405629-72.2014.8.12.0000 estd diretamente relacionado ao cabimento, ou n&o, da

impetracdo do mandamus concomitantemente com o referido agravo.
Feitas tais observacgdes, passo ao exame do caso concreto.

O Tribunal de origem, ao extinguir o mandado de seguranga, nos termos do
art. 267, IV e VI, do CPC de 1973, levou em consideracgéo o fato de o writ ter sido impetrado
diretamente contra deciséo judicial da qual caberia recurso, bem como néo se tratarem as
impetrantes de terceiras prejudicadas, mas de partes no processo, concluindo, assim,

pela inviabilidade da via mandamental eleita.

Tais fundamentos merecem confirmagéo no Superior Tribunal de Justica,
que, na hipétese em apreco, esta atuando no ambito de sua competéncia constitucional

recursal ordinaria.

O mandado de seguranca, como acao constitucional apta a proteger direito
liquido e certo contra ato abusivo ou ilegal de autoridade publica ou de agente de pessoa
juridica no exercicio de atribuicbes do Poder Publico (CF, art. 5°, LXIX), ndo pode ser
utilizada indevidamente como sucedaneo recursal. Por essa razao, foi editada a Sumula

267/STF, a qual estabelece que "ndo cabe mandado de seguranca contra ato judicial
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passivel de recurso ou correicao".

A respeito do tema, ja disciplinava a antiga Lei do Mandado de Seguranca
(Lei 1.533 de 1951) que ndo era cabivel mandamus "quando se tratar de despacho ou
decisdo judicial, quando haja recurso previsto nas leis processuais ou possa ser
modificado por via de correicdo” (art. 5° II). E, seguindo a mesma orientagéo, a lei
atualmente vigente (Lei 12.016/2009) estabelece que "ndo se concedera mandado de
seguranca quando se tratar de decisdo judicial da qual caiba recurso com efeito

suspensivo" (art. 5°, II).

Excepcionalmente, é claro, tanto a jurisprudéncia e como a doutrina tém
admitido o manejo do mandado de seguranca contra ato judicial, quando, por exemplo,
tratar-se de deciséo judicial manifestamente ilegal, abusiva ou teratol6gica ou quando

impetrado por terceiro prejudicado (citada Sumula 202/STJ).

Como dito, o Tribunal de origem, contudo, afastou estas duas hipéteses, nos

seguintes termos:

Como antes anotado, o presente Mandado de Seguranca foi
impetrado contra decisdo proferida nos autos da acdo de
arrecadacado de bens do ausente.

Contudo, é certo que contra tal decisdo é cabivel o recurso de
agravo que, inclusive, foi interposto e estd em fase de Agravo
de Instrumento em Recurso Especial, conforme se infere de
consulta realizada através do sistema SAJ (autos
n.°1405629-72.2014.8.12.0000).

[..]

Ademais, sendo a decisdo recorrivel, em principio, ndo cabe o
mandado de seguranca, em face da vedacgéo contida na Sumula 267,
do SupremoTribunal Federal, verbis:

[...]

Ora, o Mandado de Seguranca, consoante ensina a doutrina e
reiterados pronunciamentos dos tribunais, ndo se presta a
impugnacdo de ato ou decisdo de natureza jurisdicional, sendo
admissivel, tdo-somente, quando a decisao for irrecorrivel ou, sendo
recorrivel, excepcionalmente, se esta for manifestamente
ilegal, abusiva ou teratolégica, hipétese nao verificada nestes
autos, sobremaneira considerando que a impetrante ja fez uso
do recurso cabivel contra a dita decisao.

[...]

Anoto, por oportuno, que o mesmo raciocinio devera ser utilizado
para afastar a presente pretensdo com relacdo as filhas do
ausente que, do mesmo modo, integram o polo ativo do
presente mandamus, uma vez que os efeitos decorrentes da
decisdo combatida estenderam-se para os autos de sucesséo
provisoria por elas manejado, cabendo, igualmente, o devido



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

recurso para fins de preservacao de eventuais direitos. (e-STJ,
fls. 120-123, sem grifo no original)

Do exame dos autos, considero que o acérdado proferido pela Corte a quo

deve ser mantido por estes mesmos fundamentos.

A deciséo judicial que decretou a nulidade da arrecadacgéo de bens (e-STJ,
fls. 20-24) deu ensejo tanto a interposicdo de agravo de instrumento perante o Tribunal
estadual (n. 1405629-72.2014.8.12.0000) como a impetracdo do mandado de seguranca
também naquela Corte. Dai ja se conclui que o ato tido por coator era recorrivel, tanto o era
que deu ensejo a interposicdo do referido agravo de instrumento. Assim, no ponto, a

principio, tem-se como plenamente aplicavel o enunciado 267 da Sumula do STF.

As excecbes acima mencionados que poderiam afastar a aludida regra néo
se encontram caracterizadas no caso em exame. Conforme se demonstrara a seguir, ndo
se trata de decisao judicial manifestamente ilegal, abusiva ou teratolégica, tampouco as

impetrantes podem ser consideradas terceiras prejudicadas pelo ato dito coator.

O ato judicial impugnado, prolatado, em abril de 2014, nos autos da acao de
arrecadacao de bens de ausente ajuizada apenas por S.A.G (0103668-04.2005.8.12.0001),
decretou a nulidade da arrecadacéo dos bens do requerido em relagéo a "todos os atos e
decisdes posteriores ao despacho de fl. 32", o qual, sem a prévia declaracao da auséncia,

nomeou a autora como curadora provisoria e determinou a arrecadacéao de bens (fl. 43).

Os fundamentos do d. Juizo a quo que levaram a nulidade do feito foram no
sentido de que a arrecadacdo dos bens foi determinada, em marco de 2005, sem a
nomeagao, no prazo adequado, de curador especial ao ausente citado por edital, para fins
de contestar a agéo, o que somente ocorreu em abril de 2012 (fl. 71) e, principalmente, em
razdo da nulidade insanavel decorrente da inexisténcia de sentenca declaratoria da
auséncia do entdo requerido, pois tal declaracdo deu-se apenas em julho de 2013, por
mera decisdo interlocutéria (fl. 81). Na sequéncia, retomando o feito, além de outras
providéncias, recebeu a inicial da acdo de arrecadacéo de bens do ausente, aditada com
posterior pedido de declaracéo de auséncia (fl. 68), determinando, a seguir, a citacdo por
edital do requerido para contestar e, eventualmente, a nomeacao de curador especial da

Defensoria Publica para fins de contestar.

Embora a acdo de arrecadacdo de bens de ausente tenha sido ajuizada
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apenas por S.A.G (0103668-04.2005.8.12.0001), ultrapassado o prazo de um ano previsto
no art. 1.163 do CPC/73 e determinado no despacho de fl. 43, as filhas do requerido e
ex-companheira, ora agravantes, requereram a abertura da sucessdo provisoria, que
passou a tramitar de forma apensada a acdo de arrecadacdo de bens
(0032551-45.2008.8.12.00001).

Em raz&o da decisdo que decretou a nulidade da arrecadacdo de bens e
determinou a retomada do feito a partir do recebimento da inicial para fins de declaracao
de auséncia e, dai sim, a consequente arrecadacdo (fls. 20/24), foi proferida sentenca
também nos autos da sucessdo proviséria, com a consequente extingdo do feito sem

resolucdo do mérito, nos termos do art. 267, VI, do CPC/73.

Atingidas, entéo, todas as ora agravantes com a decisdo de nulidade
da arrecadacédo de bens interpuseram no Tribunal de origem, de um lado, o Agravo
de Instrumento n.° 1405629-72.2014.8.12.0000 e, de outro, impetraram o Mandado de
Seguranca n.° 1405976-08.2014.8.12.0000, visando em ambos a cassacdo da referida
decisdo que determinou a nulidade da arrecadacao de bens e, por conseguinte, a

extin¢cdo da sucessao provisoria.

Nesse contexto, ndo se pode entender que as filhas do referido ausente
tenham impetrado o mandamus na condi¢cdo de terceiras prejudicadas, mas sim como
partes. Desse modo, é realmente aplicavel a todas as impetrantes o enunciado 267 da
Sumula do STF, e ndo o enunciado 202 da Sumula do STJ, conforme concluiu o Tribunal

estadual.

Enfim, diante da inexisténcia de teratologia, carater abusivo ou manifesta
ilegalidade na decisdo impugnada, bem como do enquadramento das impetrantes na
condicdo de partes do processo que originou o0 mandamus, ndo ha como afastar o ndo

cabimento do writ.

Por decorréncia logica, se 0 recurso cabivel para discutir a decisdo dita
coatora era mesmo 0 Agravo de Instrumento 1405629-72.2014.8.12.0000, logo seu
julgamento com transito em julgado tornou prejudicada a discusséo trazida no presente
mandado de seguranca, ainda que ndo se tenha alcancado o mérito da demanda. A falta
de discussdo do mérito ndo obsta o reconhecimento da perda de objeto do mandamus.

Isso porque € das partes e de seus advogados a responsabilidade pelo preenchimento dos
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requisitos de admissibilidade exigiveis para cada uma das espécies recursais, a fim de ter

0 seu mérito analisado.

Assim, com 0 julgamento do Agravo de Instrumento
1405629-72.2014.8.12.0000, pela Corte de origem, e do AREsp 619.684/MS, pelo STJ,
com transito em julgado certificado nos autos, e diante do ndo cabimento do mandado de

seguranca, nao ha o que ser reformado no presente agravo regimental.
Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0070323-0 PROCESSO ELETRONICO RMS 47.956/MS

Numeros Origem: 01036680420058120001 1036680420058120001 14059760820148120000
1405976082014812000050001

PAUTA: 27/06/2017 JULGADO: 27/06/2017
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0O BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : AGF

RECORRENTE : SA G-POR S| EREPRESENTANDO

RECORRENTE : K GF (MENOR)

RECORRENTE : M A GF(MENOR)

ADVOGADOS : JOSE BELGA ASSISTRAD - MS010790
RODRIGO PRESA PAZ - MS015180

RECORRIDO : ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

PROCURADOR : LUCIO HENRIQUE MELKE BITTAR E OUTRO(S) - MS002942

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Pessoas naturais - Curadoriados bens do ausente

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AGF
AGRAVANTE : SA G-POR Sl EREPRESENTANDO
AGRAVANTE : KGF(MENOR)
AGRAVANTE : M A GF(MENOR)
ADVOGADOS . JOSE BELGA ASSISTRAD - MS010790
RODRIGO PRESA PAZ - MS015180
AGRAVADO - ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR . LUCIO HENRIQUE MELKE BITTAR E OUTRO(S) - MS002942

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.



