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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 617.939 - SP (2014/0295022-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

. JOSE ROBERTO SILVA DE ARRUDA PINTO
CLITO FORNACIARI JUNIOR E OUTRO(S) - SP040564
PAULO DE TARSO MOURA MAGALHAES GOMES
RICARDO NEGRAO E OUTRO(S) - SP138723
MARINA DE ALMEIDA GAMA E OUTRO(S) - SP183723
RODRIGO TAMBUQUE RODRIGUES - SP259905

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRECLUSAO. SUMULA N°
283/STF. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO. ART. 1.021, PARAGRAFO 1°, DO
CPC/2015. SUMULA N° 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. JUROS.
CLAUSULA CONTRATUAL. REEXAME. SUMULA N°S 5 E 7/STJ.
1. Ndo pode ser conhecido o recurso que n&do infirma especificamente os
fundamentos da decisédo agravada, haja vista o disposto no art. 1.021, paragrafo
1°, do Codigo de Processo Civil de 2015. O contetdo normativo do referido
dispositivo legal ja estava cristalizado no entendimento jurisprudencial do Superior
Tribunal de Justica na redacao da Sumula n® 182/STJ.
2. O tribunal estadual, ao analisar o contexto fatico dos autos, aplicou o disposto
no art. 397 do Cdédigo Civil aos juros de mora em virtude da clausula contratual
firmada pelas partes. Rever tal entendimento esbarraria nos 6bices das Sumulas
n°s 5 e 7/STJ.
3. Agravo interno parcialmente conhecido e néo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que séo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, conhecer em parte do agravo e negar-lhe provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente),
Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia (DF), 20 de junho de 2017(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 617.939 - SP (2014/0295022-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo interno interposto por JOSE ROBERTO SILVA DE ARRUDA PINTO contra a decis&o
gue conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial, em virtude da
jurisprudéncia desta Corte sobre o tema e dos Obices das Sumulas n°® 283/STF e n°® 7/STJ (fls.
1.030-1.033, e-STJ).

Sustenta o agravante que houve violacdo dos arts. 219 e 471 do Cédigo de
Processo Civil de 1973 e 397 do Cddigo Civil. Aduz que

"(...) a propria decisdo monocratica revela a desnecessidade de se
rever fatos e provas, pois tudo quanto precisa ser enfrentado consta expressa e
literalmente do acordao. O desrespeito ao art. 471 da lei de processo revogada
tem evidencia solar, na medida em que o julgado combatido com o especial
reconhece, expressamente, que houve mudanca de critério, deixando-se de
banda o que fora estabelecido na sentenca. De outro lado, a pretericdo do antigo
art. 219 da lei de processo resulta clara quando se diz haver o julgado aplicado o
art. 397 do Caodigo Civil, cuja inabilidade para tanto se evidencia por criar uma
contradicdo, aplicando-se o regime das dividas liquidas e certas para hipétese
expressamente sujeita ao rito da liquidacao para apurar seu valor, ou seja, para
transformar o débito em algo suscetivel de execucao" (fls. 1.455-1.456, e-STJ).

Ao final, requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissdo deste
recurso a Turma julgadora.

Impugnacao apresentada as fls. 1.460-1.469 (e-STJ).

E o relatério.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): O recurso

nao tem como prosperar.

Consoante anotado na decisdo ora atacada, ao afastar a ocorréncia da

precluséo, o tribunal local consignou:

“(...)

Em relagdo a prestacdo de contas, porque eventual compensacéo
de valores sO6 serd possivel apdés o reconhecimento do débito. Quanto a
prescricdo, porque a questdo esta superada neste grau de jurisdicdo e eventual
provimento do agravo ndo comprometera o julgamento desse recurso, pois
bastara excluir da condenacdo os montantes atingidos pelo decurso do prazo de
trés anos, se o E. STJ reconhecer que esse é o prazo aplicavel ao caso.

No que diz respeito as questdes de fundo, o recurso se funda em
irresignacdo do apelante quanto ao acolhimento das conclusdes periciais pelo i.
sentenciante.

O cuidadoso magistrado saneou o feito com esmero a fs. 859 e
Verso.

Na referida decisao interlocutéria, além de indicar com precisao as
guestdes controvertidas, orientou sua identificacdo, esclarecendo a conduta que
0 perito devia tomar, facilitando a condugéo do processo.

Se o perito judicial se afastou dos critérios propostos pelo
magistrado € questdo a ser enfrentada a seguir, ndo havendo preclusdo quanto
ao modo para producao da prova, pois essa pode se revelar impossivel a luz do
gque foi determinado pelo magistrado.

Assim, constatada tal impossibilidade, podera o perito valer-se de
outros modos possiveis para elucidar o conflito, conferindo ao magistrado a
analise de sua correcao.

O critério orientador indicado pelo juiz ndo pode ser havido como
absoluto, pois, nesse caso, se a orientacdo ndo for possivel, a prova ficara
eliminada, o que néo se justificaria.

Compreende-se que o apelante pretenda a alteracdo dos critérios
de calculo para fixacdo do que é devido, mas isso, repita-se, € matéria de mérito"
(fls. 1.340-1.341, e-STJ).

O recorrente ndo impugnou tal fundamentacéao, atraindo, por analogia, o 6bice da

SUimula n°® 283/STF.

Nas razdes do presente recurso, ndo foram apresentados argumentos capazes

de afastar a incidéncia da supramencionada sumula. Nesse cendrio, incide o disposto no

paragrafo 1° do art. 1.021 do Codigo de Processo Civil de 2015.

Imperioso mencionar, ainda, que o ébice previsto no dispositivo legal em epigrafe

ja estava contido na Sumula n°® 182 desta Corte, conforme se observa do seguinte precedente:
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INEPTO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA A DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.

()

2. A auséncia de impugnacgédo especifica aos fundamentos da decisdo agravada
atrai a incidéncia da Sumula 182 do STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg no AREsp 408.643/DF,
Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 6/11/2014,
DJe 14/11/2014).

Ademais, quanto aos juros de mora, o tribunal estadual aplicou o disposto no art.
397 do Cadigo Civil em virtude da clausula contratual firmada pelas partes.

Eis 0 excerto do julgado recorrido em relacédo ao tema:

"(...)
A apuracdo do termo inicial dos juros de mora também esta correta,
nos termos do fundamento da sentenca que aqui se adota:

'Ndo poderia mesmo ser do outro modo, porque a
clausula transcrita no item 1, supra, alude a acerto entre as partes
em até cinco dias apos efetivado o crédito ou o pagamento. Nem se
diga que a obrigacdo do réu seria incerta e iliquida, pois, para
apuracdo do valor devido ao autor, basta conhecer o valor
levantado em favor dos clientes, aplicar os 30% dos honorarios
advocaticios e depois dividir estes honorérios entre o autor e réu,
na proporcao de 20% e 80%' (fs. 1.233 verso).

O termo inicial dos juros, pois, ndo é a citacdo, a luz do disposto
nos artigos 960 do CC de 1916 e do art. 397 do CC de 2012.

E a taxa de juros sera de 0,5% ao més até a entrada em vigor do
Cddigo Civil vigente, quando passara a 1%" (fls. 1.343-1.344, e-STJ).

Dessa forma, rever o entendimento do acérdao impugnado implicaria o reexame
de clausulas contratuais e do contexto fatico-probatério, procedimentos inadmissiveis em
recurso especial, nos termos das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

A propdsito, cita-se, ainda, julgado desta Corte quanto a aplicagdo do art. 397 do

Codigo Civil em consonancia com o entendimento exarado na origem:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
CONTRATO DE ABERTURA DE CREDITO. 1. DISPONIBILIZACAO DOS
VALORESEUTILIZAQAO. MODIFICA(}AO. NECESSIDADE DE REEXAME DE
PROVAS E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. INCIDENCIA
DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ. 2. JUROS MORATORIOS. TERMO INICIAL.
DATA DO VENCIMENTO. DIiVIDA LIQUIDA E COM VENCIMENTO CERTO.
MORA EX RE. PRECEDENTES. 3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Tendo o Tribunal de Justica de origem, com apoio nos elementos de prova e
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interpretando as clausulas do contrato entabulado entre as partes, concluido
estar comprovado nos autos a disponibilizagcdo e o uso do crédito por parte
das agravantes, ndo se mostra possivel modificar a referida conclusdo na via do
recurso especial, em razdo dos Obices dos enunciados n. 5 e 7, ambos da
Sumula do STJ.

2. 'Havendo termo certo para o0 pagamento de obrigacdo liquida, trata-se
de mora ex re e incide o art. 397, caput, do Cédigo Civil, segundo o qual o
inadimplemento da obrigacéo, positiva e liquida, no seu termo, constitui de
pleno direito em mora o devedor' (AgRg no REsp n. 1.333.791/MS, Relator o
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe 30/3/2015.)

3. Agravo regimental a que se nega provimento"

(AgRg no REsp 1.575.946/DF, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 17/5/2016, DJe 6/6/2016-grifou-se).

Ante 0 exposto, conheco parcialmente do agravo interno e, nessa parte, lhe nego

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2014/0295022-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 617.939/ SP

Numeros Origem: 000071492528 000990457249 01492523020078260100 1492523020078260100
5830020071492528

PAUTA: 20/06/2017 JULGADO: 20/06/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE ROBERTO SILVA DE ARRUDA PINTO
ADVOGADO : CLITOFORNACIARI JUNIOR E OUTRO(S) - SP040564
AGRAVADO : PAULO DE TARSO MOURA MAGALHAES GOMES
ADVOGADOS : RICARDO NEGRAO E OUTRO(S) - SP138723

MARINA DEALMEIDA GAMA EOUTRO(S) - SP183723
RODRIGO TAMBUQUE RODRIGUES - SP259905

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Mandato

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOSE ROBERTO SILVA DE ARRUDA PINTO
ADVOGADO : CLITO FORNACIARI JUNIOR E OUTRO(S) - SP040564
AGRAVADO : PAULO DE TARSO MOURA MAGALHAES GOMES
ADVOGADOS : RICARDO NEGRAO E OUTRO(S) - SP138723

MARINA DEALMEIDA GAMA EOUTRO(S) - SP183723
RODRIGO TAMBUQUE RODRIGUES - SP259905

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do agravo e negou-lhe provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Belizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



