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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EMBARGOS DE DI VERGENCI A EM AGRAVO N° 1.216.877 - M3
(2013/ 0021464- 1)

RELATOR © M NI STRO ARl PARGENDLER
AGRAVANTE . EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNI CACOES S/A
ENMBRATEL
ADVOGADO : ANA ELI ZA SOUZA CCELHO JACOME E OUTRQ(S)
AGRAVADO : ESTADO DE M NAS GERAI S
PROCURADOR : JOSE BENEDI TO M RANDA E OQUTRQ( S)
ENMENTA

PROCESSO (I VI L. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO
| NADM SSI BI LI DADE.

A teor da Sunula n° 315 do Superior Tribunal de Justica,
"ndo cabem enbargos de divergéncia no anbito do agravo de
i nstrunento que ndo admite recurso especial".

Esse entendinento, na l|inha do que decidiu a Corte
Especial no EAg n° 1.186.352, DF, s6 pode ser nitigado na
hi p6t ese em que se conhece do agravo para dar provinmento ao
prépri o recurso especial, 0 que ndo ocorreu nha espeécie.

Agravo regi nental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acima indicadas, acordam os M nistros da PRI MEI RA SECAO do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginmental nos ternos do voto do Sr. Mnistro
Relator. A Sra. Mnistra Eliana Calmon e os Srs. Mnistros
Arnaldo Esteves Lima, Hunberto Martins, Herman Benjam n,
Napol edo Nunes Maia Filho, Mauro Canpbell Marques, Benedito
Goncal ves e Sérgi o Kukina votaramcomo Sr. Mnistro Rel ator.

Brasilia, 26 de junho de 2013 (data do jul ganento).

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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AgRg nos EMBARGOS DE DI VERGENCI A EM AGRAVO N° 1.216.877 - MG
(2013/0021464-1)
RELATORI O
EXMO SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):
O agravo regi nental ataca a segui nte deci sao:

"A teor da Sunmula n° 315 do Superior Tribunal de Justica
nao cabem enbargos de divergéncia no anmbito do agravo de
i nstrunento que ndo admite recurso especial"'.

Esse entendinmento, na linha do que decidiu a Corte
Especial, sO0 pode ser mitigado na hi potese em que se conhece do
agravo para dar provinento ao prOprio recurso especial, o que
ndo ocorreu na espéci e.

Confira-se, nesse sentido, o seguinte julgado:

'EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO DE | NSTRUVENTO
ENUNCI ADO N. 315 DA SUMULA/ STJ. EMBARGOS NAO CONHECI DOS

— Nos ternps do art. 546, incisos | e |l, do Cddigo de
Processo Civil e do art. 266 do RISTJ, cabem enbargos de
di vergéncia, apenas, contra ac6rddo proferido em recurso
especial e emrecurso extraordinario.

— Sao cabiveis enbargos de divergéncia, ainda, diante da
excecdo criada pela jurisprudéncia da Corte, nas hipoteses em
gue se conhece do agravo de instrumento previsto no art. 544,
caput, do Codigo de Processo Cvil para dar provinmento ao
recurso especial na forma do § 3° do mesmp dispositivo. E que,
nesse caso, enbora di spensada a reautuacdo do feito, o proéprio
recurso especial tera sido jul gado.

— Inadmtido o recurso especial na origeme desprovidos o
agravo de instrunmento (atual agravo em RESp) e 0 respectivo
agravo reginental nesta Corte, nmesnb que adotada fundanmentacao
gque passe pelo exane do nérito do apelo extrenpb, descabe a
i nterposi cdo de enbargos de divergéncia, incidindo a vedacéao
contida no enunciado n. 315 da Sunul a/ STJ.

Enbar gos de divergénci a ndo conheci dos' (EAg n° 1.186. 352,
DF, relator para o acorddo o Mnistro Cesar Asfor Rocha, DJe de
10. 05. 2012)

Nego, por 1ss0o, seguinmento aos enbargos de divergéncia"
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(e-stj, fl. 511/512).
A teor das razdes, in verbis:

"O que se busca através do presente agravo reginental é a
revi sdo da deci sdo nonocratica que consignou o ndo conheci nmento
dos enbargos de divergéncia, com fundamento na aplicacdo da
Sumula 315 do STJ, c/c art. 546, incisos | e Il do CPC, cl/c
art. 266 do RI STJ.

O suporte para articulacdo do presente recurso de Agravo
Regi nental, quanto ao fundo de direito, arrinma-se, entdo, em
guest 8o subjacente a equi vocada assim | acdo acerca de prem ssas
faticas pela Douta prolatora do acérddo do Tribunal de Justica
de Mnas Cerais, Desenbargadora Maria Elza, que desencadeou a
sucessdo de equivocos, consubstanciados pela continuidade da
adocdo destas nesnas prem ssas pelos aco6rdaos subsequentes a
saber:

| — A decisédo nonocratica proferida pela Ilustre Mnistra
Eliana Calnon em seara de Agravo flexionado para tréansito e
subi da do Recurso Especi al ;

Il — O acordéo proferido no Agravo Regi nental em Agravo em
Recur so Especi al ;

Il — O acérdédo proferido nos Enbargos de Declaracdo em
Agravo Regi nental em Agravo em Recurso Especi al;

IV — A decisdo Monocréatica proferida nos Enbargos de
Di vergénci a nos Enbargos de Decl aracdo em Agravo Reginental em
Agravo em Recurso Especial, todos adotando cono fundanento a
prem ssa de que ndo houve paganento, em detrinmento da
exi sténcia de paganento a nenor do tributo ICM5 o0 que
reverbera crucial efeitos para fins de aplicacdo da sistematica
juridica prescricional e decadenci al .

Afigura-se claro o confronto de entendi nentos consi gnados
no acordao enbargado (22 Turma) e aquel es esposados no AgRg nos
Enbargos de Divergéncia em REsp n° 1.199.262/ M5 de Relatoria
do Mnistro Benedito CGoncal ves, da 12 Secdo desta Corte, DJe de
07.11. 2011.

Neste particular, claranente cabivel O recurso de
divergéncia nos ternbs do que preconiza a inteligéncia do
Acordao proferido nos excertos do REsp n°® 918468 SC, de
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Rel atoria do Mnistro Ham |ton Carval hido, julg. de 04.05.2011,
publicado no DJe de 24.05.2011, da Corte Especial, acerca do
espectro de admi ssibilidade e manej o desta espécie de recurso,
a saber: 'das decisbes da Turma, em recurso especial, poderao,
em quinze dias, ser interpostos enbargos de divergéncia, que
serdao julgados pela Secdo conpetente, quando as Turnas
divergirem entre si ou de decisdo da nesma Secdo. Se a
di vergéncia for entre Turnmas de Secles diversas, ou entre Turma
e outra Secdo ou com a Corte Especial, conpetird a esta o
jul ganento dos enbargos'. E o que se depreende do art. 266 do
Regi nento interno do Tri bunal :

Art. 266. Das decisbes da Turma, em recurso especial,
poder &o, em quinze dias, ser i nterpostos enbargos de
di vergéncia, que serdo julgados pela Secédo conpetente, quando
as Turmas divergirementre si ou de decisao da nesma Segdo. Se
a divergéncia for entre Turmas de Segbes diversas, ou entre
Turma e outra Secdo ou coma Corte Especial, conpetird a esta o
j ul gament o dos enbar gos.

8§ 1° A divergéncia indicada devera ser conprovada na fornma
do disposto no art. 255, 8§ 1° e 2°, deste Reginento.

Desta feita, pela abordagem do nérito do recurso especi al
outrora interposto, debatida nos excertos do recurso especi al
pel a decis&o recorrida, conparece a Enbargante para trazer a
col acdo a necessi dade de uniform zacdo da jurisprudéncia acerca
do prazo para decadéncia do direito do Fisco de proceder ao
| ancanment o, a saber:

- necessidade de reforma do Acérdao recorrido: AgRg no
Agravo de Instrunento n® 1.216.877-M5 Mn. Relatora ELIANA
CALMON; DJ: 01/07/2010, da 22 Turnma.

- indi spensavel preval éncia do Acérdao paradi gnma: AgRg nos
Enbargos de Divergéncia em REsp. n® 1.199.262/ M5 de Relatoria
do Mnistro Benedito Goncal ves, da 1% Secdo desta Corte, DJe:
07/ 11/ 2011.

Eis a divergéncia instalada que autoriza o processanento
dos enbargos de divergéncia anteriornente aforados para
paci fi cacdo da jurisprudéncia"” (e-stj, fl. 516/552).
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VOTO
EXMO SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):

Tal conb esta dito na decisdo agravada, a nao cabem
enbargos de no anbito do agravo de instrunento que ndo admte
recurso especial (STJ, Somula n° 315), entendinmento que, na
linha do que decidiu a Corte Especial no EAg n° 1.186.352, DF,
s6 pode ser mtigado na hipotese em que se conhece do agravo
para dar provinmento ao proprio recurso especial, 0 que néao
ocorreu na espeécie.

Voto, por isso, no sentido de negar provinento ao agravo
regi nent al .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

AgRg nos
Numero Registro: 2013/0021464-1 PROCESSO ELETRONICO EAQ 1.216.877 / MG

Numeros Origem: 10024056920770  10024056920770002  10024056920770007 200901428674
PAUTA: 12/06/2013 JULGADO: 26/06/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WALLACE DE OLIVEIRA BASTOS

Secretéria
Bda. CarolinaVéras
AUTUACAO
EMBARGANTE : EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOM UNICAC}OES S/IA EMBRATEL
ADVOGADO : ROBERTA ESPINHA CORREA E OUTRO(S)
EMBARGADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : JOSE BENEDITOMIRANDA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNI CA(;OES S/A EMBRATEL
ADVOGADO : ANA ELIZA SOUZA COELHO JACOME E OUTRO(S)
AGRAVADO - ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : JOSE BENEDITO MIRANDA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.”

A Sra. Ministra Eliana Calmon e os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Humberto
Martins, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Mauro Campbell Marques, Benedito
Gongalves e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.



