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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°137.746 - MG (2012/0007763-1)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONGCALVES

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE

PROCURADOR : WALTER SANTOS FILHO E OUTRO(S)

AGRAVADO : CLAUDIA MARIA PEREIRA

ADVOGADO : EDUARDO MACHADO DIAS E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
PROGRESSAO FUNCIONAL. PRESCRICAO. RELAGCAO DE TRATO
SUCESSIVO. SUMULA 85 DO STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento no sentido de que havendo ato
omissivo da Administracdo Publica ndo ocorre a prescricdo do fundo de direito, mas
tdo-somente das parcelas anteriores ao quinglénio que precedeu a propositura da agéo
(Sdmula 85/STJ). Precedentes. AgRg no REsp 1.338.443/PE, Red. Minigro Castro
Mera, Segunda Turma, DJe 25/3/2013; AgRg no REsp 1.224.083/CE, Rdl. Minigtro
Napoledo Nunes Maa Flho, Primeira Turma, DJe 10/2/2012; AgRg no REsp
882.901/RN, Rd. Minigra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 22/4/2008; AgRg no REsp
1.103.750/MG, Re. Minigro Celso Limongi (Desembargador convocado do TJSP),
Sexta Turma, DJe 3/8/2009.

2. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento
a0 agravo regimentd, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kuking,
Ari Pargendler, Arnaddo Esteves Lima e Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente) votaram com o
Sr. Minigro Relator.

Brasilia (DF), 25 de junho de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°137.746 - MG (2012/0007763-1)

RELATOR . MINISTRO BENEDITO GONGALVES
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
PROCURADOR  : WALTER SANTOSFILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : CLAUDIA MARIA PEREIRA
ADVOGADO : EDUARDO MACHADO DIAS E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Cuida-se de agravo
regimentd interposto pelo Municipio de Belo Horizonte contra decisfo, assim ementada (fl. 220):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. PROGRESSAO FUNCIONAL. PRESCRICAO.

RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85 DO STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

Nas razdes da presente irresignacdo, a parte agravante alega que a SUmula 85/STJ néo é
aplicivd a0 caso dos autos, pois "com 0 enquadramento da autora, em 28.12.1996, derivado da
opcéo pelo plano de carreira dos servidores da educacao, passou-se a contar 0 prazo prescriciona
de 05 (cinco) anos, a atingir o direito da Autora (prescricdo de fundo de direito e ndo apenas das
parcelas anteriores a cinco anos), ha muito ultrapassado com o guizamento da agdo no ano de 2009
(fl. 229).

Findiza pleiteando a reforma da decisdo agravada e, se mantida, que sga 0 recurso

submetido ao colegiado da Primeira Turma para julgamento.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°137.746 - MG (2012/0007763-1)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
PROGRESSAO FUNCIONAL. PRESCRICAO. RELACAO DE TRATO
SUCESSIVO. SUMULA 85 DO STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento no sentido de que havendo ato
omissvo da Administracéo Publica ndo ocorre a prescricdo do fundo de direito, mas
tao-somente das parcelas anteriores ao quinglénio que precedeu a propositura da agéo
(Sdmula 85/STJ). Precedentes. AgRg no REsp 1.338.443/PE, Rd. Minigro Castro
Mera, Segunda Turma, DJe 25/3/2013; AgRg no REsp 1.224.083/CE, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Flho, Primeira Turma, DJe 10/2/2012; AgRg no REsp
882.901/RN, Rel. Minigtra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 22/4/2008; AgRg no RESp
1.103.750/MG, Rd. Minigro Celso Limongi (Desembargador convocado do TJSP),
Sexta Turma, DJe 3/8/20009.

2. Agravo regimenta ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): O agravo
regimental ndo merece acol himento.

No caso em aprego, observa-se que, ao dirimir a controvérsia, o Tribund de origem

manifestou-se nos seguintes termos (fls. 166-173):

Os documentos anexados aos autos comprovam que a admissdo da autora no
servico publico ocorreu em 01/02/1995 (fls. 11), com aquisicdo de estabilidade em
03/02/1997 (fls. 58). Ela, porém, ndo foi avaliada"...para declaragdo de estabilidade" (fls. 58),
ndo cumprido, assim, o artigo 96 da Le 7.169/96, pelo que pretende a progressdo
automética desde seu ingresso no servico publico.

Demonstra o Municipio que a primeira progressao da autora ocorreu em 28/06/2000,
para o nivel 12. Ela, contudo, entrou em efetivo exercicio em 01/02/95, e, de fato, como
afirma, "'...0o Municipio tinha até 01/08/98 para promover a avaliacdo da autora (1095 dias +
6 meses - art. 96 da Le 7.169/96), o que NAO OCORREU, levando & conclus3o |6gica de
gue o Municipio ndo cumpriu 0 comando do art. 96 da Lei Municipal n° 7.169/96", ou segja,
conceder-lhe a progressdo profissional automatica, conforme exposto na inicial desde
01/02/98 (fls. 70).

A lel nao faz diferenciacéo entre os servidores que estdo em estagio probatério ou
entre aqueles que j& adquiriram a estabilidade, ndo cabendo ao Judiciario promover a
distingao; e como ja havia lei anterior tratando da questao, mantendo-se a Administragéo
omissdo na realizagdo da avaliagdo de desempenho, a contagem do prazo para a
concessao da progresséo € adata do ingresso do servidor no servico publico.

Cumprido o prazo previsto nas regras supramencionadas sem que a Administracdo
Publica tenha demonstrado que nao foram cumpridos os requisitos do art. 96 da Lei n°.
7.169/96, tem o servidor publico municipal direito a progressdo desde a data em que
empossado no cargo efetivo.
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Por tais razfes, deve ser dado provimento ao recurso para que seja concedido a
autora o direito a progressao automéatica a mais um nivel de sua série, a partir de 01/02/98,
determinando-se 0 registro em seus contracheques, com integracdo dos valores,
condenando-se o0 apelado ao pagamento das diferencas referentes ao nivel retro indicado,
desde a implementac&o do direito, em 01/02/98, parcelas vencidas e vincendas, acrescidas
de juros e correcdo monetéria, desde a data da leséo, observada, contudo, a prescricao
guinquenal das parcelas vencidas a partir de 20/10/2004, alcancando a prescri¢cdo apenas
as diferencas havidas anteriormente aos cinco anos anteriores ao guizamento da a¢éo, nos
exatos termos da Simula85do S.T.J.:

"Stmula 85 - Nas relac@es juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica
figure como devedora, quando néo tiver sido negado o préprio direito reclamado, a
prescricdo atinge apenas as prestacdes vencidas antes do qlinqiénio anterior a
propositura da agdo."

[..]

Conforme se infere do excerto acima transcrito, 0 acorddo recorrido encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, porquanto firmou o entendimento no sentido de que
havendo ato omissivo da Administragdo Publica ndo ocorre a prescricdo do fundo de direito, mas
t&o-somente das parcelas anteriores ao quingUénio que precedeu a propositura da agdo (Sumula
85/STJ).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.SERVIDORES PUBLICOS
APOSENTADOS. REVISAO GERAL DE VENCIMENTOS. RELACAO DE TRATO
SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ.

1. Tratando-se de ato omissivo da Administracdo Publica, de forma continuada,
consistente na auséncia do pagamento de regjuste, beneficio ou vantagem que o
servidor entende devido, o prazo decadencial para impetrar 0 Mandado de Seguranca
se renova a cada més. Assim, a relacdo envolve prestacdo de trato sucessivo, pois
ndo houve a negativa do proprio direito reclamado pelo impetrante, afastada a
decadéncia, nos termos da Simula 85 desta Corte. Precedentes.

2. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp 1.338.443/PE, Rel. Minigtro
Castro Meira, Segunda Turma, DJe 25/3/2013, grifo nosso).

RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. EQUIPARACAO DE SERVIDORES
COM FUNCAO IDENTICA. PRINCIPIO DA ISONOMIA. ATO OMISSIVO DA
ADMINISTRACAO. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO NAO
CONFIGURADA. SUMULA 85/STJ. ALEGACAO DE QUE O TRIBUNAL TERIA
SE BASEADO EM PREMISSA FALSA. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO
APROFUNDADO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE, A
TEOR DA SUMULA 7 DESTA CORTE. INOVACAO RECURSAL EM SEDE DE
AGRAVO REGIMENTAL. INVIABILIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

1. As questdes deduzidas somente em sede de Agravo Regimental sdo insuscetiveis
de andlise, por configurarem descabidas inovagdes recursais.

2. In casu, objetivaese que a Administracdo Plblica reconhega o direito dos
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recorridos ao regjuste vencimental concedido a outros Servidores por meio da
decisdo judicia proferida no autos de Reclamacdo Trabalhista. Por se tratar de ato
omissivo da Administragdo, ndo ha falar em prescri¢do do fundo de direito, mas téo
somente das parcelas anteriores ao quinquénio que precedeu a propositura da acao,
nos termos da Simula 85/STJ.

3. A pretensdo do recorrente de que sgjareconhecido que a Corte Estadual pautou-se
em premissa falsa, sob a degacdo de que os recorridos supostamente ndo exercem a
mesma fungdo dos beneficiados na demanda trabalhista, mostra-se inviavel em sede
de Recurso Especial, tendo em vista a circunstancia obstativa disposta na Siumula 7
desta Corte.

4. Recurso desprovido (AgRg no REsp 1.224.083/CE, Rel. Minisro Napoledo
Nunes Maa Flho, Primeira Turma, DJe 10/2/2012, grifo nosso).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. GRATIFICA(;AO ESPECIAL. LEI
ESTADUAL 6.371/93. PRESCRICAO QUINQUENAL. RELACAO DE TRATO
SUCESSIVO. INCIDENCIA DA SUMULA 85 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. PRECEDENTES.

1. Sendo a Administracdo Publica omissa em incorporar a remuneracdo dos Autores
a Gratificacdo Especia instituida pda Le Estadual 6.371/93, a lesio se renova
mensalmente, restando caracterizada, por conseguinte, relacdo juridica de trato
sucessivo, pelo que ndo incide, na espécie, a prescricdo do fundo de direito.

2. Agravo regimental desprovido (AgRg no REsp 882.901/RN, Rd. Minigra
LauritaVaz, Quinta Turma, DJe 22/4/2008, grifo nosso).

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO
MUNICIPAL. PROGRESSAO HORIZONTAL NA CARREIRA. PRESCRICAO DA
ACAO. NAO OCORRENCIA. PRESTACAO DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA
85/STJ. VIOLACAO DO ART. 333, | E Il, DO CPC. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Ambas as Turmas que comp8em a Terceira Secéo do Superior Tribunal de Justica
firmaram compreensdo de que se cuidando de obrigagcdo de trato sucessivo e néo
havendo manifestacdo expressa da Administracdo Publica, negando o direito
pleiteado, ndo ocorre a prescricdo do fundo de direito, mas t&o somente das parcelas
anteriores a0 quinquénio que precedeu a propositura da acéo, consoante inteligéncia
da Simula 85/STJ.

2. A andlise daviolagdo do art. 333 do CPC encontra ébice na Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no REsp 1.103.750/MG,
Rel. Minisro Celso Limongi (Desembargador convocado do TJSP), Sexta
Turma, DJe 3/8/2009).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0007763-1 AREsp 137.746 | MG

NUmeros Origem: 10024096644893 10024096644893001 10024096644893002 10024096644893003
10024096644893004 66448939820098130024

EM MESA JULGADO: 25/06/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
PROCURADOR : WALTER SANTOS FILHO EOUTRO(S)
AGRAVADO : CLAUDIA MARIA PEREIRA
ADVOGADO : EDUARDO MACHADO DIASEOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Regime Estatutario - Promogao / A scenséo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIiPIO DE BELO HORIZONTE
PROCURADOR : WALTER SANTOS FILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : CLAUDIA MARIA PEREIRA
ADVOGADO : EDUARDO MACHADO DIASEOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Ari Pargendler, Arnaldo Esteves Lima e Napoledo
Nunes Maia Filho (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



