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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.206.755 - MG (2010/0142735-0)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA

AGRAVANTE : ANDRE MARQUES ARRUDA

ADVOGADO . MOISESELIAS PEREIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : JERUSA DRUMMOND BRANDAO E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. POLICIAL MILITAR.
EXCLUSAO. OFENSA AO ART. 535 |1, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. MERITO DA CONTROVERSIA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. SUMULAS 283 E 284/STF. INOVACAO RECURSAL.

IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Tendo o Tribuna de origem se pronunciado de forma clara e precisa
sobre as questBes postas nos autos, assentando-se em fundamentos
suficientes para embasar a decisdo, ndo ha falar em afronta ao art. 535, |1,
do CPC, ndo se devendo confundir "fundamentacdo sucinta com auséncia
de fundamentagdo” (REsp 763.983/RJ, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI,

Terceira Turma, DJ 28/11/05).

2. Resumindo-se as supostas omissdes apontadas no acordéo recorrido ao
mero inconformismo do agravante em relagdo aos fundamentos de mérito
adotados pelo Tribund a quo, cujo reexame demandaria a incursdo na seara

fético-probatoria dos autos, incide na espécie a Simula 7/STJ.

3. Recurso especia em que foi deduzida apenas a tese de afronta ao art.
535, 1I, do CPC, o que veda 0 exame do mérito da controvérsia, a luz das

Simulas 283 e 284/STF.
4. E vedada no agravo regimental a inovacao de teses recursais.
5. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs.
Ministros Napoledo Nunes Maia Flho, Benedito Gongalves e Teori Albino Zavascki votaram

com o Sr. Minigtro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Brasilia (DF), 26 de junho de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Presidente e Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.206.755 - MG (2010/0142735-0)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
AGRAVANTE : ANDRE MARQUES ARRUDA
ADVOGADO . MOISESELIAS PEREIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : JERUSA DRUMMOND BRANDAO E OUTRO(S)
RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Trata-se de agravo regimenta interposto de decisdo que negou seguimento ao
Seu recurso especia, sob o fundamento de que n&o haveria falar em afronta ao art. 535, 1, do
CPC ¢, quanto ao mérito da controvérsia, que incidiriam as Simulas 283 e 284/STF. A decisdo
agravada foi assm concebida (fls. 1.034/1.037€):

Trata-se de recurso especia manifestado por ANDRE MARQUES
ARRUDA com base no art. 105, 111, "d' e "c", da Constituicdo Federal, contra
acorddo do Tribunal de Justica Militar do Estado de Minas Gerais assim
ementado (fls. 832/837e):

Apelacio civel - Pedido de anulacéo de ato disciplinar de exclusio das
fildras da IME - Sentenca criminal absolutéria - Inocorréncia da
prescricdo - Existéncia de transgressdo disciplinar residua - Alegacdo da
existéncia de diversos vicios gque tornariam ilegd o ato punitivo - Vicios
ndo constatados - Recurso provido - Reforma integral da sentenca de
primeiro grau - Manutencéo do ato punitivo impugnado.

- O artigo 200 do Cadigo Civil dispde que, quando a agdo se originar
de fato que deva ser apurado no juizo crimina, ndo correrd a prescricao
antes da respectiva sentenca definitiva, motivo pelo qual o termo a quo
para a contagem do prazo prescricional sera a data do transito em julgado
da sentenca penal.

- Tendo o acérddo que confirmou a sentenga absolutoria crimina
sido proferido em 26 de junho de 2003 e a a¢cdo sido proposta em 23 de
junho de 2008, ndo ha como se faar em ocorréncia da prescrigéo
quinguenal prevista no Decreto Federal n. 20.910/1932.

- Compete a autoridade administrativa e ndo ao Poder Judici&rio
decretar a perda de graduacéo em razéo do cometimento de transgressao
disciplinar. A competéncia do Tribuna de Justica Militar para julgar
representactes pela perda da graduacdo, em razdo de condenagéo criminal
superior a dois anos, ndo impede a exclusdo do militar em decorréncia de
processo administrativo disciplinar - Simulan. 673 do STF.

- N& ha como reconhecer suposta ofensa aos principios do
contraditério e da ampla defesa quando o militar processado, apesar de
ser devidamente notificado para produzir provas, deixa de requerer a
reinquiricdo das testemunhas ouvidas sem a sua presenca, quando das
primeiras apuractes do fato transgressor.

- O fato de a defesa do militar processado ter sido patrocinada por
Oficia por e escolhido ndo vicia o procedimento administrativo. De
acordo com a Simula Vinculante n. 5 do STF, a falta de defesa técnica
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por advogado no processo administrativo disciplinar ndo ofende a

Constituicéo.

- A exclusdo ex officio prevista ho artigo 146, inciso V, dinea"d’, da
Lel Estadua n. 5.301/69 ndo ofende as garantias constitucionais desde
gue assegurado ao militar excluido a observancia do contraditério e da
ampla defesa.

- A sdindicancia inicidmente instaurada para apurar a préatica de
transgressdo disciplinar pode resultar na puni¢do do militar transgressor,
desde que sgam observados os principios do contraditério, da ampla
defesa, e do devido processo legd.

- A sentenca absolutéria ndo € capaz de evitar a punicdo
administrativa do servidor quando, apesar da absolvigdo criminal, restar
comprovada a prética de transgresséo residual, caso em que a sentenca
judicid néo interfere no julgamento do processo administrativo disciplinar
- Simulan. 18 do STF.

- N80 cabe a0 Poder Judiciario analissr o mérito da pretensdo
sancionadora na esfera administrativa e substituir o Poder Executivo na
andlise das questbes de sua exclusiva atribuicao.

- E desnecessario que 0 ato punitivo reproduza todos os argumentos
lancados na concluséo da sindicancia, quando a autoridade administrativa
expressamente demonstra a sua concordancia com o0 parecer do
Sindicante.

- O fato de o ato punitivo fazer referéncia a fundamentacéo contida
em outro documento produzido por autoridade militar diversa ndo
significa auséncia de fundamentacéo.

- Recurso provido. Reforma integral da sentenca de primeiro grau de
jurisdicao.

Sustenta o0 agravante, no recurso especia, adém de dissidio
jurisprudencial, afronta ao art. 535, |1, do CPC, asseverando que o Tribuna de
origem rejeitou seus embargos declaratérios sem, contudo, sanar as omissoes
apontadas no acérdao embargado, concernentes as seguintes questdes:

a) necessidade de exame no caso concreto aluz do art. 125, § 4°, c.c. 42,
§ 1° e 142, § 3° VI, da Condtituicdo Federal, uma vez que restaria
demonstrado nos autos a auséncia de competéncia do Comandante-Geral da
PMMG para lhe impor a pena de exclusdo das fileiras da Policia Militar de
Minas Gerais; isso porque referida punicdo ndo passaria de uma pena residual;
por conseguinte, a competéncia para aplicagdo da pena de exclusdo seria do
Tribunal de Justica de Militar do Estado de Minas Gerais, na forma do art. 39,
§ 9°, c¢.c. 111 da Congtituicdo mineira;

b) n&o foi apontada nenhuma transgresséo disciplinar grave, independente
daquele fato tido como crime, que justificasse a pendidade; ademais, 0 ato
administrativo impugnado seria carecedor de motivacao;

C) sua exclusdo deveria ter aguardado o0 encerramento do processo
crimina que tramita na justica militar, no qual foi absolvido com base no art.
469, "c", do CPPM, "que determina a absolvicdo quando 'ndo exitir prova de
ter o acusado concorrido para a infracdo pena™ (fl. 910e) — o que importaria
em negativa de autorig;

d) ndo |he foi assegurado o devido processo administrativo disciplinar que
Ihe garantisse o contraditério e a ampla defesa, na forma estabelecida pelos
arts. 4°, 8 4° c.c. 35, 81°, 5°, LV, e 41, § 1° da CRFB/88.

Requer, por fim, a anulagdo do acorddo que em sede de agravo interno
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confirmou a decisdo monocrética de regeicdo dos embargos declaratérios,
determinado-se o retorno dos autos ap Tribunal de origem para que proceda
novo julgamento; sucessivamente, pleiteia a reforma do ac6rddo recorrido a
fim de restabelecer os efeitos da sentenca que julgara procedente o pedido
formulado na peticdo inicidl.

Contrarrazdes as fls. 990/999e. Recurso admitido na origem (fls.
1.017/1.022¢€).

Decido.

Como cedico, tendo o Tribuna de origem se pronunciado de forma clara
e precisa sobre as questdes postas nos autos, assentando-se em fundamentos
suficientes para embasar a decis@o, como ocorrido na espécie, ndo ha falar em
afronta ao art. 535, |1, do CPC, ndo se devendo confundir "fundamentacéo
sucinta com auséncia de fundamentagdo” (REsp 763.983/RJ, Re. Min.
NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, DJ 28/11/05).

A propésito, confira-se os seguintes trechos do acérdao recorrido:

a) Sobre a legitimidade do Comandante-Geral (fl. 841e):

N&o merece ser acolhida a alegacdo do autor/apelado de que a
Administracdo ndo poderia exclui-lo da PMMG em razéo de que ta
competéncia seria privativa deste Egrégio Tribunal. Ocorre que compete a
autoridade administrativa e ndo ao Poder Judiciario decretar a perda de
graduacdo em razdo do cometimento de transgressdo disciplinar. A
competéncia do Tribunal de Justica Militar para julgar representacdes pda
perda da graduacdo, em razdo de condenacdo crimina superior a dois
anos, ndo impede a exclusdo do militar em decorréncia de processo
adminigtrativo disciplinar. Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federd ja
expressou, na Simula n. 673, que “ o art. 125, § 4°, da Constituicdo ndo
impede a perda da graduacdo de militar mediante procedimento
administrativo”.

b) Sobre atransgressdo militar praticada (fl. 843e):

Também néo é procedente a alegacdo de que o ato punitivo seria nulo
por ndo conter o enquadramento legd da transgressdo praticada pelo
apelado. O documento de folha 69 menciona expressamente o fato de que
a exclusdo foi promovida nos termos do artigo 146, inciso 1V, da Le
5.301/69 cumulado com o artigo 31, inciso |1, do RDPM. E importante
ressaltar, ainda, que, no documento de folha 70, o entdo Comandante do
apelado asseverou que de teria ferido frontalmente a honra pessoal, o
pundonor militar e o decoro da classe, o que, sem sombra de davidas, se
encaixa ha previsao no artigo 12, inciso |1, n. 2, do RDPM.

¢) Sobre 0 suposto cerceamento de defesa (fl.842€):

Da mesma forma, improcede a alegacdo do apelado de que houve
cerceamento do direito de defesa, em razdo de que de ndo teria
participado dos depoimentos das testemunhas. O documento de folha 217
comprova que o recorrido foi notificado para apresentar razes escritas
de defesa, bem como para produzir provas. Todavia, apesar de
efetivamente notificado para produzir quaisquer provas que julgasse
necessérias, 0 apelado ndo requereu a reinquiricdo das testemunhas ja
ouvidas, mas apenas a oitiva de outras trés testemunhas, as quais
efetivamente prestaram depoimento (fls. 241/244). O apelado poderia
perfeitamente requerer a reinquiricdo de todas as testemunhas ja ouvidas
e, se ndo o fez, presume-se que entendeu ser desnecesséria a redizacéo
de tal diligéncia. Portanto, ndo h& como se acolher a adegacdo de ofensa
aos principios constitucionais. Nesse sentido ja se posicionou esta egrégia
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Cémara Cive durante o julgamento da Apdacéo Civel n. 297.

d) Sobre a irrdlevancia da absolvicdo na esfera pena, porquanto
fundada em auséncia de prova, e ndo negativa de autoria (fl. 843e):

Noutro giro, ndo h& qualquer ilegaidade no fato de a Administracéo
ter aplicado a pena disciplinar de demissdo, mesmo tendo sido o apelado
absolvido criminamente. A doutrina e a jurisprudéncia sdo unissonas em

afirmar que ha independéncia entre as esferas criminal, civil e

administrativa. A deciséo proferida na seara criminal somente repercutira

na esfera administrativa nas hip6teses de reconhecimento da inexisténcia
do fato ou da negativa de autoria. Todavia, ainda que o militar venha a ser
absolvido nas hip6teses mencionadas, podera responder pela prética de

transgressao disciplinar residual porventura cometida. Nesse sentido é o

enunciado da Simula n. 18 do Supremo Tribuna Federal.

Impende ressaltar, por fim, que ndo se pode confundir omissdo com
decisfo contraria aos interesses da parte. Nesse sentido: REsp 1.061.770/RS,
Rel. Min. DENISE ARRUDA, Primeira Turma, DJe 2/2/10; AgRg no REsp
1253350/MG, Re. Min. HUMBERTO MARTINS, Segunda Turma, DJe
26/9/11.

De outro lado, quanto ao pedido sucessivo de julgamento do meérito,
observa-se que o recurso especial ndo abordou ta questdo, limitando-se a
deduzir a ofensa e dissidio jurisprudencia quanto ao art. 535, Il, do CPC,
incidindo na espécie, portanto, as Simulas 283 e 284/STF.

Por fim, também ndo procede a tese de dissidio jurisprudencial, por
auséncia de similitude fatica entre os acérddos confrontados, hga vista que no
caso concreto, como restou acima demonstrado, ndo ha falar em omissdo no
julgamento proferido pelo Tribuna a quo.

Ante o0 exposto, nos termos do art. 557, caput, do CPC, nego
seguimento ao recurso especial.

Intimem-se.

Insste 0 agravante na tese de afronta ao art. 535, |1, do CPC, umavez que:

a) "houve infringéncia pela Eg. Camara Julgadora, que fez vistas grossas as
provas contidas nos autos, inclusve quanto ao cerceamento de defesa’ (fl. 1.045¢);

b) o Tribund de origem teria incorrido "em grave equivoco, ao confundir razdes
finais de defesa com direito de defesa' (fl. 1.046€); dém diso, teria slenciado acerca do
questionamento formulado quanto ao defensor ter acompanhado os depoimentos pessoais;

Alega, ainda, a ingplicabilidade das Simulas 283 e 284/STF, pais

1) todos os fundamentos do acorddo recorrido teriam sido infirmados no recurso
especial, cuja fundamentacdo seria clara e de fécil compreensao;

2) 0 acordao recorrido teria negado vigéncia "ao artigo 330 do CPC, uma vez que
as provas da inocéncia do recorrente e da inexisténcia de transgresséo disciplinar constam nos
autos do processo, e mesmo assim a decisdo do Tribund a quo foi contréria aguelas provas' (fls.
1.046/1.047¢e);
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3) a absolvicéo criminad  pela dinea "c' do art. 439 do CPPM corresponderia a
aineaV do art. 386 do CPP.
E o relatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.206.755 - MG (2010/0142735-0)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. POLICIAL MILITAR.
EXCLUSAO. OFENSA AO ART. 535 1Il, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. MERITO DA CONTROVERSIA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. SUMULAS 283 E 284/STF. INOVACAO RECURSAL.

IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Tendo o Tribunad de origem se pronunciado de forma clara e precisa
sobre as questBes postas nos autos, assentando-se em fundamentos
suficientes para embasar a decisdo, ndo ha falar em afronta ao art. 535, |1,
do CPC, ndo se devendo confundir "fundamentacdo sucinta com auséncia
de fundamentagdo" (REsp 763.983/RJ, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI,

Terceira Turma, DJ 28/11/05).

2. Resumindo-se as supostas omissdes apontadas no acorddo recorrido ao
mero inconformismo do agravante em relacdo aos fundamentos de mérito
adotados pelo Tribund a quo, cujo reexame demandaria a incursdo na seara

fético-probatoria dos autos, incide na espécie a SUmula 7/STJ.

3. Recurso especia em que foi deduzida apenas a tese de afronta ao art.
535, I, do CPC, 0 que veda 0 exame do mérito da controvérsia, a luz das

Slmulas 283 e 284/STF.
4. E vedada no agravo regimental a inovacao de teses recursais.
5. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA (Relator):

O presente agravo regimental n& merece prosperar.

Com €feito, foi amplamente demonstrado na decisdo agravada que todas as

guestdes suscitadas pela parte agravante no Tribund de origem foram examinadas, o que afasta

atese de ofensa ao art. 535, 11, do CPC.
A propésito, confiram-se 0s seguintes trechos do acordao recorrido:

a) Sobre a legitimidade do Comandante-Geral (fl. 841e):

N& merece ser acolhida a aegacdo do autor/apelado de que a
Administracdo ndo poderia exclui-lo da PMMG em razdo de que td
competéncia seria privativa deste Egrégio Tribunal. Ocorre que compete a
autoridade administrativa e ndo ao Poder Judici&rio decretar a perda de
graduacdo em raz8o do cometimento de transgressdo disciplinar. A
competéncia do Tribunal de Justica Militar para julgar representacfes pela
perda da graduacdo, em razdo de condenacdo crimina superior a dois anos,
ndo impede a exclusdo do militar em decorréncia de processo administrativo
disciplinar. Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federa j& expressou, na
Simula n. 673, que “ o art. 125, § 4°, da Consgtituicdo ndo impede a perda da

graduacdo de militar mediante procedimento administrativo”.
b) Sobre a transgresséo militar praticada (fl. 843e):
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Também ndo é procedente a alegacdo de que o ato punitivo seria nulo por
ndo conter o enquadramento legd da transgresséo praticada pelo apelado. O
documento de folha 69 menciona expressamente o fato de que a exclusdo foi
promovida nos termos do artigo 146, inciso 1V, da Le 5.301/69 cumulado
com o artigo 31, inciso |, do RDPM. E importante ressaltar, ainda, que, no
documento de folha 70, o entdo Comandante do apelado asseverou que de
teria ferido frontalmente a honra pessoal, o pundonor militar e o decoro da
classe, 0 que, sem sombra de dlvidas, se encaixa na previsdo no artigo 12,
inciso I, n. 2, do RDPM.

c) Sobre 0 suposto cerceamento de defesa (f1.842¢):

Da mesma forma, improcede a adegacdo do apelado de que houve
cerceamento do direito de defesa, em razdo de que de ndo teria participado
dos depoimentos das testemunhas. O documento de folha 217 comprova que
o recorrido foi notificado para apresentar razdes escritas de defesa, bem como
para produzir provas. Todavia, apesar de efetivamente notificado para produzir
guaisquer provas que julgasse necess&rias, 0 apelado ndo requereu a
reinquiricdo das testemunhas ja ouvidas, mas apenas a oitiva de outras trés
testemunhas, as quais efetivamente prestaram depoimento (fls. 241/244). O
apelado poderia perfeitamente requerer a reinquiricdo de todas as testemunhas
ja ouvidas e, se ndo o fez, presume-se que entendeu ser desnecesséria a
redlizacdo de tal diligéncia. Portanto, ndo ha como se acolher a adegacdo de
ofensa aos principios constitucionais. Nesse sentido ja se posicionou esta
egrégia Camara Civel durante o julgamento da Apelacdo Civel n. 297.

d) Sobre a irrdevancia da absolvicdo na esfera pend, porquanto
fundada em auséncia de prova, e ndo negativa de autoria (fl. 843e):

Noutro giro, ndo ha qualquer ilegdidade no fato de a Administragéo ter
aplicado a pena disciplinar de demissdo, mesmo tendo sido o0 apelado absolvido
criminalmente. A doutrina e a jurisprudéncia sdo unissonas em afirmar que ha
independéncia entre as esferas criminal, civil e administrativa. A decisio
proferida na seara crimina somente repercutird na esfera administrativa nas
hipéteses de reconhecimento da inexisténcia do fato ou da negativa de autoria.
Todavia, ainda que o militar venha a ser absolvido nas hipéteses mencionadas,
podera responder pela pratica de transgressao disciplinar residua porventura
cometida. Nesse sentido é o enunciado da Simula n. 18 do Supremo Tribunal
Federal.

Impende ressaltar, outrossm, que as supostas omissdes apontadas no acordao
recorrido resumem-se, na verdade, ao inconformismo da parte agravante com os fundamentos de
mérito adotados pelo Tribuna de origem, cujo reexame demandaria obrigatoriamente a incursao
na seara féti co-probatdria dos autos, o que € vedado pela Simula 7/STJ.

Por sua vez, ao contr&io do que afirma o agravante, Seu recurso especial
limitou-se & tese de afronta a0 art. 535, |, do CPC, sem que fossem infirmados oportuna e
adequadamente os fundamentos de mérito adotados pelo Tribund a quo, mediante a necesséria
indicacéo (devidamente fundamentada) dos digpostivos de le federal supostamente violados.
Assm, correta a aplicacéo das SUmulas 283 e 284/STF.

Por fim, € invidvd no agravo regimental a inovacdo de tese recursal, o que
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invigbiliza o conhecimento das teses de mérito deduzidas pela parte agravante. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA.
PUBLICIDADE VEICULADA EM INFORMATIVO MUNICIPAL. FOTOS E
MANIFESTACOES PESSOAIS DO PREFEITO. AUTOPROMOCAO. PENA.
REVISAO DAS CONCLUSOES DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DESTA CORTE SUPERIOR.
CONDENACAO EM  HONORARIOS. INOVACAO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE.

1. N&o se pode, em sede de especial, discutir a proporcionalidade das
sancBes aplicadas a recorrente, porque td pretensdo esbarra no ébice da
Simulan. 7 do Superior Tribunal de Justica - notadamente porque, na espécie,
as sangdes impostas ndo sao manifestamente desarrazoadas 2. A alegacéo de
ilegdidade da condenacdo ao pagamento dos honorarios de sucumbéncia ao
Ministério Pablico ndo foi expressa nas razbes do especial, representando
inovacdo recursal, vedada no ambito do agravo regimental.

3. Agravo regimenta ndo provido. (AgRg no AREsp 125.375/MG, Rdl.
Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 23/5/12)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0142735-0 REsp 1.206.755/
MG
Numeros Origem: 00030694120089130001 30694120089130001 87708 8772008
EM MESA JULGADO: 26/06/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE : ANDRE MARQUES ARRUDA
ADVOGADO : MOISESELIASPEREIRA EOUTRO(S)
RECORRIDO . ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : JERUSA DRUMMOND BRANDAO EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Processo Administrativo Disciplinar / Sindicéncia - Licenciamento / Excluséo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANDRE MARQUES ARRUDA

ADVOGADO : MOISESELIAS PEREIRA EOUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR . JERUSA DRUMMOND BRANDAOE OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros NapoleBo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e Teori Albino
Zavascki votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



