V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.201.340 - DF (2010/0130311-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

RECORRENTE . ANDERSON CARDOSO RUBIN

ADVOGADO . JOSE MENDONCA DE ARAUJO FILHO E OUTRO(S)
RECORRIDO :INSTITUTO EVARISTE GALOIS

ADVOGADOS : INACIO BENTO DE LOIOLA ALENCASTRO E OUTRO(S)

FLAVIO LUIS MEDEIROS SIMOES E OUTRO(S)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DIVULGACAO DE
OBRA LITERARIA NA INTERNET SEM AUTORIZAQAO E INDICAQAO DE
SEU AUTOR. ATO ILICITO DO PREPOSTO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DO EMPREGADOR.

1. O empregador responde objetivamente pelos atos ilicitos de seus
empregados e prepostos praticados no exercicio do trabalho que lhes
competir, ou em razao dele (arts. 932, lll, e 933 do Cddigo Civil).

2. Tendo o Tribunal de origem admitido que o preposto da instituicdo de ensino
entregou obra literaria de terceiro para disponibilizacdo no sitio eletrénico
daquela, sem autorizacdo e indicacdo clara de seu verdadeiro autor, o
reconhecimento da responsabilidade da instituicdo empregadora pelos danos
causados é de rigor, ainda que nao haja culpa de sua parte.

3.Ausente a comprovacao dos danos materiais, afasta-se o pleito indenizatoério.
4. Presentes 0s requisitos para a configuracao dos danos morais, assegura-se
justa reparacao.

5. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

ACORDAO

A Turma, por unanimidade, conheceu e deu parcial provimento
ao recurso especial, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Raul Aradjo votaram com a
Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luis Felipe Saloméao.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia/DF, 03 de novembro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Consta dos autos que
ANDERSON CARDOSO RUBIN ajuizou acdo de indenizacdo por danos materiais e
morais em desfavor de INSTITUTO EVARISTE GALOIS, alegando que determinada
obra intelectual do autor foi reproduzida eletronicamente pelo réu sem autorizacéo e
com a supressao do seu nome.

O Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido, ao fundamento de
gue néo foi provado o dano material e nem caracterizado o dano moral.

Inconformado, o autor interpés apelacdo, tendo o réu, por sua vez,
interposto recurso adesivo. O Tribunal de origem, por maioria, julgou 0s recursos em

acordao assim ementado:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. DIREITO AUTORAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E  MORAIS.
PRELIMINARES: ILEGITIMIDADE PASSIVA E NULIDADE DA
SENTENCA. REJEITADAS. MERITO: DIVULGACAO DE OBRA SEM
AUTORIZACAO. DANOS MATERIAIS. NAO CARACTERIZACAO.
DANOS MORAIS. PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. N&o resta caracterizada a nulidade da sentenca nos casos em
gue o julgado encontra-se devidamente fundamentado.

2. A parte ré nao dispde de interesse processual para interposi¢cao
de recurso adesivo em face de sentenca que julga totalmente
improcedente a pretensdo inicial, eis que ausente o requisito da
sucumbéncia reciproca exigido pelo caput do artigo 500 do Cédigo
de Processo Civil.

3. Sem a prova de que a instituicdo de ensino tinha conhecimento
de que a divulgacdo do material didatico apresentado por
professor, integrante de seu quadro funcional, para disponibilizacéo
em seu sitio eletrénico ndo havia sido autorizada pelo autor da obra
intelectual, ndo ha como lhe ser imputada a responsabilidade pelos
danos morais decorrentes da violacdo de direitos autorais.
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4. Recursos conhecidos. Preliminar rejeitada. Apelacao Civel
interposta pelo autor e Recurso Adesivo interposto pela ré néo
providos.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados a unanimidade.
Sobreveio, entdo, o0 presente recurso especial, em que o0 autor alega

violacao aos seguintes artigos:

() 131 do CPC, pois o acordéo recorrido ndo considerou o valor probante
da pericia e dos depoimentos testemunhais, ndo tendo se embasado, por fim, em
nenhuma prova,

(i) 333, Il, do CPC, visto que cabia ao réu, e ndo ao autor, fazer a prova de
gue aquele nao tinha conhecimento de que seu proposto ndo possuia autorizacao para
a divulgacéo da obra literaria;

(i) 227, paragrafo anico, 932, lll, e 933 do Cadigo Civil, bem como dissidio
jurisprudencial, porque o Tribunal de origem n&o observou a prova escrita, ignorou a
responsabilidade civil objetiva do réu e nem atentou para a culpa presumida do patrao
ou comitente pelo ato culposo do empregado ou preposto, nos termos do enunciado
341 da Sumula do STF;

(iv) 29, 30, 38, 50, 52, 56 e 57 da Lei 9.610/98, uma vez que os direitos
autorais presumem-se feridos quando ndo ha autorizacdo para a divulgacdo do
trabalho, sendo do réu o 6nus de provar o contrario; e

(v) 186 do Cddigo Civil, haja vista que o réu cometeu ato ilicito ao divulgar
em seu sitio eletrGnico obra de terceiro e sem autorizagéo.

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI(Relatora): No tocante ao art. 131
do CPC, afirma o recorrente que a Corte de origem néo considerou o valor probante da
pericia e dos depoimentos testemunhais, ndo tendo se embasado, por fim, em
nenhuma prova.

Cumpre transcrever, por oportuno, o seguinte trecho do acordao recorrido
(e-STJI fl. 628):

Contudo, da analise do conjunto probatorio e das alegactes
tecidas por ambas as partes, conclui-se que o autor disponibilizou a
obra ao professor Daniel, preposto da ré, apenas para que fosse
utilizado para consulta, mas ndo para a divulgagdo por meio da
internet.

Nesse ponto, o proprio professor Daniel, ouvido como informante,
afirmou que o autor ndo lhe outorgou tal autorizagéo:

“(...) que foi ele quem levou o material ao Galois; que o autor cedeu
o CD ROM ao depoente; que lecionava ao Magister e o autor
autorizou, verbalmente, a utilizacdo do material no Galois; (...) que
0 autor nao autorizou a divulgacdo do material na Internet; que

todos os materiais que eram utilizados na sala de aula eram
disponibilizados na Internet pela Galois.” — depoimento de Daniel
Costa de Faria, fl. 514.

Os demais elementos dos autos também permitem tal concluséao,
especialmente a circunstancia de que o autor nao disponibilizou a
referida obra nem mesmo no sitio da prépria instituicio em que
exercia 0 magistério, por receio de plagio, consoante o depoimento
colhido a fl. 512.

Ocorre que ndo ha nos autos qualquer prova de que a ré tivesse
conhecimento de que seu proposto, professor Daniel Faria, nédo
teria autorizacdo do autor do material didatico para disponibiliza-lo
na pagina eletrénica da instituicdo de ensino.

]
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Dessa forma, tenho por descaracterizada pratica de ato ilicito por
parte da ré, o que afasta a sua responsabilidade pelos danos
morais e materiais alegados pelo autor.

Como se V& o acorddao recorrido encontra-se suficientemente
fundamentado nas provas produzidas nos autos, nao havendo falar em violagdo ao art.
131 do CPC.

Quanto aos arts. 186 do Cadigo Civil, 29, 30, 38, 50, 52, 56 e 57 da Lei
9.610/98, verifica-se que o recorrente deixou de demonstrar a forma pela qual tais
dispositivos teriam sido contrariados pelo acérdao recorrido, motivo pelo qual incide, na
espécie, o enunciado 284 da Sumula do STF.

Com relacdo a apontada ofensa aos arts. 932, lll, e 933 do Cdédigo Civil, a
Corte de origem, por ocasido do julgamento da apelacdo, manifestou o entendimento de
que, por ndo haver prova da negligéncia da instituicio de ensino, estava
descaracterizada a conduta ilicita por parte desta, razdo por que ficava afastada a sua
responsabilidade por eventual dano. Confira-se (e-STJ fl. 628):

Ocorre que ndo ha nos autos qualquer prova de que a ré tivesse
conhecimento de que seu proposto, professor Daniel Faria, ndo
teria autorizacdo do autor do material didatico para disponibiliza-lo
na pagina eletrénica da instituicdo de ensino.

De fato, poder-se-ia cogitar o reconhecimento da responsabilidade
da instituicdo de ensino pelos danos alegados pelo autor, caso
ficasse constatada negligéncia quanto a verificacdo da autoria do
material que lhe foi apresentado por um de seus professores.
Ocorre que ndo ha como se imputar a instituicdo de ensino a
obrigagdo de, ao disponibilizar obras intelectuais e materiais
didaticos por meio da internet, apresentados por seus professores,
averiguar a autenticidade dos conteudos e a observancia aos
direitos autorais, sobretudo quando ndo ha no material
apresentado, a clara indicacéo de autor diverso do professor.
Portanto, merece acolhimento a alegacdo de que houve boa-fé por
parte da instituicdo de ensino, ao disponibilizar o material produzido
pelo autor, na medida em que, ndo tinha conhecimento da
inexisténcia de autorizagcdo para tal finalidade, fato este



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

corroborado pela imediata retirada do material, apds o recebimento
da citacéo.

Dessa forma, tenho por descaracterizada pratica de ato ilicito por
parte da ré, o que afasta a sua responsabilidade pelos danos
morais e materiais alegados pelo autor.

Ao apreciar os embargos de declaracdo, o Tribunal de origem assim se

pronunciou (e-STJ fl. 657):

Percebe-se, portanto, que o0 egrégio colegiado, por maioria,
entendeu que, nada obstante as disposi¢cdes contidas no artigo
932, inciso Il e 933 do Cébdigo Civil, citados pelo eminente
Desembargador Revisor, ndo ficou demonstrada conduta ilicita por
parte da instituicAo de ensino ré, de forma a justificar sua
condenacdo ao pagamento dos danos materiais e morais
vindicados na inicial.

Durante a vigéncia do Caddigo Civil de 1916, uma interpretacao literal do
art. 1.523, apesar do teor do art. 1.521, lll, poderia dar a entender que o empregador s6
responderia por ato do empregado se fosse também demonstrada a culpa daquele.

Carlos Roberto Gongalves (in Responsabilidade Civil, 122 ed., Sdo Paulo,
Saraiva, 2010, p. 162) lembra que "originou-se tal anomalia [art. 1.523], derrogadora dos
principios comuns universais, que regulam a matéria, de uma emenda do Senado
Federal ao projeto primitivo, como diz Cldvis Bevilaqua: 'Esta prova devera incumbir aos
responsaveis, por isso que ha contra eles presuncédo legal de culpa; mas o Cddigo,
modificando a redacdo dos projetos, impb6s o 6nus da prova ao prejudicado. Essa
inversao é devida a redagdo do Senado' (Codigo Civil, cit., v. 5, p. 288)".

Consoante ensina Roberto Rosas (in Direito Sumular, 112 ed., Malheiros
Editores, 2002, p. 144-145), tendo em vista que o teor do art. 1.523 parecia anular o
disposto no art. 1.521, o Supremo Tribunal Federal, na década de 40, iniciou uma
evolucdo em sua jurisprudéncia que culminou na aprovagédo, em 1963, do enunciado
341 de sua Sumula, que assim dispunha: "E presumida a culpa do patrdo ou comitente
pelo ato culposo do empregado ou preposto”.

Sergio Cavalieri Filho relata que "na vigéncia do Codigo de 1916 travou-se

forte controvérsia a respeito da natureza dessa responsabilidade — se com culpa
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provada, em face do que dispunha o art. 1.523; se com culpa presumida ou, ainda, se

objetiva. Prevaleceu o entendimento de que a noc¢ao de culpa presumida era suficiente

para fundamenté-la, presuncéo relativa, juris tantum, e ndo absoluta, como queriam

alguns” (in Programa de Responsabilidade Civil, 62 ed., Malheiros Editores, 2005, p.

201).

No dizer de Carlos Roberto Gongalves (in Responsabilidade Civil, 122 ed.,

Sao Paulo, Saraiva, 2010, p. 182):

"Tais consideragfes valem, hoje, como reminiscéncias historicas,
pois o novo Codigo Civil, como ja se afirmou, consagrou a
responsabilidade objetiva, independente da ideia de culpa, dos
empregadores e comitentes pelos atos de seus empregados,
servigcais e prepostos (art. 933), afastando qualquer duvida que
ainda pudesse existir sobre o assunto e tornando prejudicada a
referida Simula 341 do Supremo Tribunal Federal, que se referia
ainda a "culpa presumida" dos referidos responsaveis.

De fato, os arts. 932, lll, e 933 do atual Cédigo Civil, sob cuja égide

aconteceram o0s fatos em causa, prescrevem a responsabilidade objetiva dos

empregadores pelos atos de seus empregados e prepostos nos seguintes termos:

Art. 932. Sdo também responsaveis pela reparacao civil:

Il - o empregador ou comitente, por seus empregados, servicais e
prepostos, no exercicio do trabalho que Ihes competir, ou em razéo
dele;

Art. 933. As pessoas indicadas nos incisos | a V do artigo
antecedente, ainda que nao haja culpa de sua parte, responderéo
pelos atos praticados pelos terceiros ali referidos.

Na espécie, é forcoso concluir que o Tribunal de origem negou vigéncia

aos arts. 932, lll, e 933 do Caodigo Civil, pois, mesmo admitindo que o material foi

entregue para a disponibilizacdo na internet pelo preposto da instituicdo de ensino, sem

autorizacao e indicacgéo clara de seu verdadeiro autor, afastou a responsabilidade desta

pelo simples fundamento da inexisténcia de negligéncia de sua parte.
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Nesse contexto, correta foi a conclusdo do Desembargador revisor do
recurso de apelagéo. Confira-se (e-STJ fl. 637):

"Oportuno ressaltar ainda que, embora constatado que a conduta
lesiva, e contraria a boa-fé objetiva, tenha sido realizada por
preposto do instituto apelado, este responde objetivamente pelos
atos daquele, nos termos do art. 932, lll, c.c. art. 933, ambos do
Caodigo Civil.

Reconheco, portanto, a responsabilidade objetiva da instituicdo de ensino
pela conduta lesiva de seu professor. Acrescento, neste ponto, que a beneficiada pela
divulgacdo do material em seu site foi a instituicdo de ensino empregadora,
independentemente da boa-fé com que tenha procedido.

Prossigo, entdo, no exame da existéncia dos danos aventados na inicial.

Para os efeitos da Lei n°® 9.610/98, que regula os direitos autorais,
considera-se publicacdo o oferecimento de obra literaria, artistica ou cientifica ao
conhecimento do publico por qualquer forma ou processo.

Sobre os direitos morais do autor, dispde o art. 24 da Lei n° 9.610/98,

verbis:

Art. 24, S&o direitos morais do autor:

| - o de reivindicar, a qualquer tempo, a autoria da obra;

Il - 0 de ter seu nome, pseuddnimo ou sinal convencional indicado
ou anunciado, como sendo o do autor, na utilizacdo de sua obra;

Il - o de conservar a obra inédita;

No caso dos autos, tenho que a simples circunstancia de o trabalho do
autor ter sido disponibilizado no sitio da ré sem sua autorizacdo e sem mencao clara de
sua autoria, como incontroverso nos autos, € o bastante para render ensejo a
reprimenda indenizatoria.

Falhou o réu no dever de zelar pela verificacdo de autenticidade, autoria e
contetido das publicacdes realizadas em sua pagina da internet.

A respeito, foi registrado no voto condutor do acérdao recorrido (e-STJ fl.
628):

"Contudo, da analise do conjunto probatério e das alegactes
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tecidas por ambas as partes, conclui-se que o autor disponibilizou a
obra ao professor Daniel, preposto da ré, apenas para que fosse
utilizado para consulta, mas ndo para a divulgacdo por meio da
internet."

Assinalou, ainda, o Desembargador Revisor (e-STJ fl. 637):

"Forgoso reconhecer, nesse contexto, que além da auséncia de
autorizacdo para a divulgacdo do material do autor apelante no
sitio eletrénico do instituto apelado, a autoria da obra nao foi
devidamente informada, bem como a fonte ndo foi devidamente
citada. Manifesta a violagdo dos direitos autorais do autor apelante,
consoante compreensao dos arts. 29, 102, da Lei 9.610/98.

O prejuizo moral do autor também fica evidenciado na frustracéo de nédo
conservar inédita sua obra intelectual pelo tempo que Ihe conviria.

Assim, patente a viola¢&o ao direito do autor, reconhece-se a procedéncia
do pedido reparatério por danos morais no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais),
guantia que, a meu ver, assegura justa repara¢cdo, sem proporcionar enriquecimento
sem causa.

De outro lado, ndo ficou evidenciado nos autos o alegado prejuizo
patrimonial. Com efeito, ndo socorre o recorrente a alegacdo de que havia resolvido
fazer uma parceria com seu empregador e de que pretendia disponibilizar sua obra
através do pagamento de R$80,00 (oitenta reais) por aluno, o que lhe teria causado
prejuizo financeiro na ordem de R$32.000,00.

Ora, a indenizagao por dano material requer a comprovacéo detalhada da
efetiva lesdo ao patrimoénio da vitima, desservindo para a sua constatacdo meras
aspiracdes, suposicoes e ilacbes sobre futuros planos do autor.

Sobre este ponto, bem andou a sentenca (e-STJ fl. 565):

"Pretende o autor indenizacdo por lucros cessantes em razao do
prejuizo que alega ter sofrido pela divulgagédo da obra, mas este
ndo logrou éxito em provar o alegado dano, tanto que ndo h& nos
autos qualquer prova de que a obra seria comercializada em
parceria com o0 curso Magister e os valores lancados na peticédo
inicial n&o passam de mera estimativa.

Ora o dano material deve ser cabalmente provado, mesmo que o
guanto necessite de liquidacao, portanto, ndo merece acolhida este
pedido."
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Em face do exposto, dou parcial provimento ao recurso especial para
reconhecer a responsabilidade objetiva do Instituto Evariste Galois pela conduta de seu
preposto, condenando o réu ao pagamento de indenizagdo por danos morais no valor
de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), corrigidos a partir da presente data, incidindo juros de
mora, também a partir da presente data, na linha de precedente da Quarta Turma do
STJ (REsp n° 903.258/RS, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, julgado em 21.6.2011).

Em face da sucumbéncia reciproca, na forma do art. 21, paragrafo Unico,
do CPC, cada parte arcara com as despesas processuais e 0s honorarios advocaticios
de seus advogados.

E como voto.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI: Sr. Presidente, também entendo
sobre esse aspecto de penalidade acerca do dano moral - que caracteriza uma pena -,
sem, necessariamente, o intuito de fazer uma retribuicdo patrimonial (...) Se sou
professor e empresto para outro professor, € quase certo que isso vai circular por todos
os sistemas dos cursos e todas as salas de aula ou sistema de informética desses
Cursos.

Todavia, como ndo foi dada essa autorizacdo, acompanho o voto da

eminente Ministra Relatora para esse fim.

PRESIDENTE O SR. MINISTRO RAUL ARAUJO
RELATORA A SRA. MINISTRA ISABEL GALLOTTI
42 TURMA - SESSAO DE 03/11/2011

Nota Taquigréafica
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VOTO-VOGAL

EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO:

Eram notas de aula

Srs. Minigtros, também acompanho o voto da eminente Ministra Relatora.
Questiono apenas se estd adequado o vaor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), que me parece um
vador modico. Certamente a eminente Ministra Relatora leva em conta o fato de que a
responsabilidade aqui é meramente objetiva, quer dizer, ndo houve culpa mais patente a judtificar
uma majoragdo dessa reparagao para valor mais expressvo. Estamos reconhecendo o dano
mora e questiono se se deveria elevar para alguma coisa mais proxima dos R$ 30.000 (trinta mil
reais), ja que o professor pretendia R$ 32.000,00 (trinta e dois mil reais) de danos materiais.
Coloco a questéo para discussao.

N&o estamos concedendo 0 dano materia, mas Sm o dano mord e o vaor de
R$ 20.000,00 (vinte mil reais), parece-me muito pouco.

No mais estamos acompanhando Sua Exceléncia

Todos consideramos adequado o vaor de R$20.000,00 (vinte mil reais)? Entéo,
também estou de acordo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2010/0130311-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1201340/ DF

NUmeros Origem: 20050110956092  20050111085949  20050111085949REE
PAUTA: 03/11/2011 JULGADO: 03/11/2011

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA |SABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretaria
Bela TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : ANDERSON CARDOSO RUBIN
ADVOGADO : JOSE MENDONGA DE ARAUJO FILHO E OUTRO(S)
RECORRIDO : INSTITUTO EVARISTE GALOIS
ADVOGADO : INACIO BENTO DE LOIOLA ALENCASTRO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade I ntelectual / Industrial - Direito Autoral

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, conheceu e deu parcia provimento ao recurso especial, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Raul Araljo votaram com a
Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araljo.



