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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 173.273 - DF (2010/0091102-1)

RELATOR : MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

ADVOGADO : FERNANDO BOANI PAULUCCI JUNIOR - DEFENSOR PUBLICO
E OUTRO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS

PACIENTE : MARCOS PAULO ALVES RODRIGUES (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. DIREITO PROCESSUAL PENAL E
PENAL. CRIME CONTRA O PATRIMONIO. FURTO.
PLEITO PELO TRANCAMENTO DA ACAO. ATIPICIDADE
DO FATO. PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA.
IMPOSSIBILIDADE. CONDUTA DE EFETIVA
OFENSIVIDADE PARA O DIREITO PENAL. REITERACAO
DELITIVA. PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal entende
gue o principio da insignificancia tem como vetores a
minima ofensividade da conduta, nenhuma periculosidade
social da acdo, reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento e inexpressividade da lesdo juridica
provocada.

2. Este Sodalicio, na mesma vertente da orientacdo da
Excelsa Corte, reconhece a aplicagdo do principio da
insignificancia, como causa de atipicidade da conduta,
desde que presentes, na hipdtese, o0s requisitos
supramencionados, condicionando 0 aludido
reconhecimento, no entanto, a analise do comportamento
do agente, mormente se ja responde a outras acdes penais.
3. Ndo se observa a irrelevancia da conduta, que ndo se
reveste do requisito da ofensividade minima, tendo em vista
a contumacia delitiva do agente, situacdo que demonstra a
sua efetiva periculosidade social, exigindo a atuacéo por
parte do Estado, bem ainda o fato de o acusado ter
adentrado na residéncia da vitima durante o dia.

4. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em denegar a ordem.
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Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi e Marco Aurélio Bellizze
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Brasilia (DF), 21 de junho de 2012(Data do Julgamento).

Ministro Adilson Vieira Macabu
(Desembargador Convocado do TJ/RJ)
Relator
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RELATOR : MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

ADVOGADO : FERNANDO BOANI PAULUCCI JUNIOR - DEFENSOR PUBLICO
E OUTRO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS

PACIENTE : MARCOS PAULO ALVES RODRIGUES (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ):

Trata-se de habeas corpus, substitutivo de recurso especial, impetrado
em favor de MARCOS PAULO ALVES RODRIGUES contra o v. acordao proferido pelo
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios.

Noticiam os autos que o paciente foi condenado como incurso no art.
155, caput, do Caodigo Penal, a 1 (um) ano e 2 (dois) meses de reclusédo, em regime
aberto, e 20 (vinte) dias-multa,em razdo do furto de um celular, um porta CD's,
contendo 24 CD's, e 2 frascos de xampu.

Em sede de apelac¢éo criminal, foi dado parcial provimento ao recurso
ministerial para elevar a reprimenda para 1 (um) ano e 3 (trés) meses de recluséo, a ser
cumprida no regime semiaberto, e 13 (treze) dias-multa.

No presente mandamus, sustenta a impetrante que o paciente
preenche os requisitos para a aplicacédo do principio da insignificancia.

Alega que o comportamento do paciente, em momento algum,
apresentou lesividade e nem tipicidade material, em respeito aos preceitos da
insignificancia, interven¢do minima, fragmentariedade e subsidiariedade.

Postula, assim, a extingdo da punibilidade do paciente, ante a
ocorréncia do principio da insignificancia.

A liminar foi indeferida a fl. 32 pelo, entdo Relator, Ministro Arnaldo
Esteves Lima.

As informacbes solicitadas foram prestadas pela autoridade coatora,
conforme oficio acostado aos autos, as fls. 45/98.

O Ministério Publico Federal opinou pela denegacdo da ordem (fls.
102/107).
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E o relatorio.
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RELATOR

IMPETRANTE
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IMPETRADO

PACIENTE

- MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ)

: DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

. FERNANDO BOANI PAULUCCI JUNIOR - DEFENSOR PUBLICO
E OUTRO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS

: MARCOS PAULO ALVES RODRIGUES (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. DIREITO PROCESSUAL PENAL E
PENAL. CRIME CONTRA O PATRIMONIO. FURTO.
PLEITO PELO TRANCAMENTO DA ACAO. ATIPICIDADE
DO FATO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
IMPOSSIBILIDADE. CONDUTA DE EFETIVA
OFENSIVIDADE PARA O DIREITO PENAL. REITERAQAO
DELITIVA. PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal entende
gue o principio da insignificancia tem como vetores a
minima ofensividade da conduta, nenhuma periculosidade
social da acdo, reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento e inexpressividade da lesdo juridica
provocada.

2. Este Sodalicio, na mesma vertente da orientacdo da
Excelsa Corte, reconhece a aplicacdo do principio da
insignificancia, como causa de atipicidade da conduta,
desde que presentes, na hipotese, o0s requisitos
supramencionados, condicionando 0 aludido
reconhecimento, no entanto, a analise do comportamento
do agente, mormente se ja responde a outras acdes penais.
3. Ndo se observa a irrelevancia da conduta, que ndo se
reveste do requisito da ofensividade minima, tendo em vista
a contumacia delitiva do agente, situacdo que demonstra a
sua efetiva periculosidade social, exigindo a atuagé&o por
parte do Estado, bem ainda o fato de o acusado ter
adentrado na residéncia da vitima durante o dia.

4. Ordem denegada.
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RELATOR - MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

ADVOGADO . FERNANDO BOANI PAULUCCI JUNIOR - DEFENSOR PUBLICO
E OUTRO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS

PACIENTE : MARCOS PAULO ALVES RODRIGUES (PRESO)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ) (RELATOR):

O pleito expde a tese da atipicidade da conduta diante da incidéncia do
principio da insignificancia.
Todavia, ndo assiste razao a impetrante, pelos fundamentos a seguir.
De inicio, no que pertinente a tese da atipicidade da conduta diante da
incidéncia do principio da insignificancia, o Supremo Tribunal Federal entende que, para
a configuracdo do delito de bagatela, devem estar presentes, de forma concomitante, 0s
seguintes requisitos: conduta minimamente ofensiva, auséncia de periculosidade do
agente, reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e lesdo juridica
inexpressiva.
Confira-se:
EMENTA: PENAL. HABEAS CORPUS. PACIENTE DENUNCIADO
PELO CRIME DE FURTO SIMPLES. REJEIGAO DA DENUNCIA.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. VALOR DA
COISA FURTADA QUE SUPERAVA O SALARIO MINIMO VIGENTE
A EPOCA DOS FATOS. REINCIDENCIA. FURTO INSIGNIFICANTE.
FURTO PRIVILEGIADO. DISTINGAO. ORDEM DENEGADA.
| — A aplicacdo do principio da insignificancia de modo a tornar a agéo
atipica exige a satisfacdo, de forma concomitante, de certos
requisitos, quais sejam, conduta minimamente ofensiva, a auséncia
de periculosidade social da acdo, reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento e lesdo juridica inexpressiva.

I — Nao se pode considerar irrelevante o furto de uma bicicleta
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avaliada em R$ 360,00, valor que, & época dos fatos, superava o
salario minimo entéo vigente.

1l - Apés o cumprimento de pena pelo delito de trafico de drogas, o
paciente furtou bicicleta avaliada em valor superior ao salario minimo,
comportamento que ndo pode ser considerado insignificante e
demonstra a necessidade da tutela penal.

IV — Na espécie, a aplicacdo do referido instituto poderia significar um
verdadeiro estimulo a pratica destes pequenos furtos, ja bastante
comuns nos dias atuais, o que contribuiria para aumentar, ainda mais,
o clima de inseguranga hoje vivido pela coletividade.

V — Convém distinguir, ainda, a figura do furto insignificante daquele
de pequeno valor. O primeiro, como é cedi¢co, autoriza o
reconhecimento da atipicidade da conduta, ante a aplicacdo do
principio da insignificancia. Ja no que tange a coisa de pequeno valor,
criou o legislador a causa de diminui¢do referente ao furto privilegiado,
prevista no art. 155, § 2°, do Cédigo Penal.

VI — Ordem denegada. (HC 108117, Relator Ministro Ricardo
Lewandowski, Primeira Turma, julgado em 7.6.11, DJe 22.6.11)

Neste sentido: HC 108528, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Primeira
Turma, julgado em 21.6.11; HC 106068, Relatora: Min. Carmen Lucia, Primeira Turma,
julgado em 14.6.11 e HC 96852, Relator(a): Min. Joaquim Barbosa, Segunda Turma,
julgado em 1°.2.11.

Este Sodalicio, seguindo a mesma orientacdo da Excelsa Corte,
reconhece a aplicagdo do principio da insignificAncia como causa de atipicidade da
conduta desde que presentes, na hipbtese, 0s requisitos supramencionados,
condicionando, no entanto, o aludido reconhecimento a analise do comportamento do
agente, mormente se ja responde a outras a¢des penais ou tenha praticado o delito em
concurso de agentes.

Em conformidade:

HABEAS CORPUS. PENAL. FURTO. SUBTRAGCAO DE BENS DE
VALOR INFIMO. RESTITUICAO A VITIMA. IRRELEVANCIA.
CONDUTA DE EFETIVA OFENSIVIDADE PARA O DIREITO PENAL.
REITERACAO DELITIVA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.
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1. Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o principio
da insignificancia tem como vetores a minima ofensividade da
conduta, a nenhuma periculosidade social da a¢éo, o reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da leséo
juridica provocada.

2. Hipotese de furto, no qual ndo se observa a irrelevancia da conduta,
tendo em vista a contumécia delitiva do agente, situacdo que
demonstra a sua efetiva periculosidade social, exigindo-se a atuacao
por parte do Estado.

3. O comportamento versado nos autos se amolda tanto a tipicidade
formal e subjetiva, quanto a tipicidade material, que consiste na
relevancia juridico-penal da acao, visto que restou destacado que o
furto em questdo néo representa fato isolado na vida do paciente, pois
registra antecedentes penais, sendo evidente a sua propensdo a
préatica de furtos, impondo-se, portanto, a incidéncia da norma penal
de modo a coibir a reiteragdo criminosa, evitando-se, assim, que
pequenos crimes patrimoniais sejam adotados como meio de vida.

4. Habeas corpus denegado. (HC 203.545/MG, Rel. Ministro Jorge
Mussi, Quinta Turma, julgado em 16.6.11, DJe 1°.8.11)

De igual modo, HC n° 169.516 - SP, Rel. Ministro Gilson Dipp, julgado
em 05/04/2011; HC 196.132/MG, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Quinta
Turma, julgado em 10.5.11, DJe 1°.8.11.

7z

Outrossim, € evidente que a aplicacdo do mencionado principio
privilegia o entendimento de que o Estado, no exercicio da funcdo judicante penal, deve
intervir somente nos casos em que a conduta ocasionar leséo relevante ao bem juridico
tutelado, devendo ser reconhecida a atipicidade material de perturbacdes juridicas
minimas ou leves, consideradas, ndo s6 no seu sentido econdémico ou em funcdo do
grau de afetacdo da ordem social que ocasionem, mas, também, as que impliquem a
desnecessaria mobilizacdo de maquina custosa e complexa, como é o aparato do
Poder Judiciario.

Assim, a aplicacéo do principio da insignificancia demanda o exame do
preenchimento de certos requisitos objetivos e subjetivos exigidos para o0 seu
reconhecimento, traduzidos no reduzido valor do bem tutelado, no carater favoravel
atribuido as circunstancias em que foi cometido o fato criminoso, e nas suas
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consequéncias juridicas e sociais, pressupostos que, no caso, Nao estao presentes.

In casu, as instancias inferiores lastrearam que, além do bem subtraido
ndo ser de pequena monta — R$ 277,80 -, ndo ha que falar em incidéncia do principio da
insignificancia, pois a conduta do acusado, que adentrou na residéncia da vitima,
durante o dia, ndo se reveste do requisito da ofensividade minima.

Confira-se (fls. 19/21):

O principio da insignificAncia ou da bagatela, embora ndo previsto em
lei, tem aplicacdo consagrada pela doutrina e jurisprudéncia patrias, a
fim de excluir a tipicidade penal, nos casos em que a ofensividade da
conduta, de tdo infima, ndo é penalmente relevante. Tal postulado
decorre dos principios da fragmentariedade e da intervencdo minima
do Estado em matéria criminal, pois o Direito Penal s6 deve alcancar
os fatos que acarretem prejuizo efetivo ao titular do bem juridico ou a
sociedade.

De fato, a tipicidade penal ocorre quando a conduta do agente se
amolda a descricdo abstrata da norma; todavia, se a lesdo nao chega
a atingir o bem juridico tutelado, diante de sua insignificancia, ndo ha
gue se falar em adequacéo entre o fato e o tipo penal, de modo que
aquele ndo merece a censura do Estado, pelo menos ndo do Direito
Penal, cuja atuacdo somente se legitima quando insuficientes os
demais ramos do direito.

E necessaria, pois, uma ofensividade minima para que se caracterize
a tipicidade penal. Assim, a atuacdo estatal ndo pode ir além do que o
necessario para a preservacao do interesse publico, para a protecao
dos individuos, da sociedade e dos bens juridicos tutelados pela lei.
Dessa forma, além do enquadramento formal ao tipo penal, deve haver
também relevancia material, consubstanciada em um grau minimo de
lesdo ao bem juridico protegido.

Com efeito, a sancdo penal deve obedecer ao principio da
proporcionalidade e incidir apenas nos casos em que, diante da
relevancia material da ofensa, resta caracterizado o injusto penal,
ensejando a drastica intervencdo do Direito Penal.

E necessario identificar determinados vetores que legitimam o
reconhecimento da descaracterizacdo da tipicidade penal em seu

aspecto material, nos dizeres elucidativos do Ministro Celso de Mello,
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do Supremo Tribunal Federal, que assentou que o principio da
insignificancia - “que considera necesséria, na afericdo do relevo
material da tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais como
(@ a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosidade social da acdo, (c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da leséo
juridica provocada - apoiou-se, em seu processo de formulacao
tedrica, no reconhecimento de que o carater subsidiario do sistema
penal reclama e impde, em fungdo dos préprios objetivos por ele
visados, a intervencdo minima do Poder Publico”.

Afirma, ademais, que “o sistema juridico ha de considerar a
relevantissima circunstancia de que a privagdo da liberdade e a
restricdio de direitos do individuo somente se justificam quando
estritamente necessarias a propria protecdo das pessoas, da
sociedade e de outros bens juridicos que lhes sejam essenciais,
notadamente naqueles casos em que os valores penalmente tutelados
se exponham a dano, efetivo ou potencial, impregnado de significativa
lesividade. O direito penal ndo se deve ocupar de condutas que
produzam resultado, cujo desvalor - por ndo importar em leséo
significativa a bens juridicos relevantes - ndo represente, por isso
mesmo, prejuizo importante, seja ao titular do bem juridico tutelado,
seja a integridade da propria ordem social.” (HC 92.463, Segunda
Turma, Rel. Min. Celso de Mello, julgado em 16.10.2007, DJU
31.10.2007).

N&o basta, pois, que o objeto material do crime seja de pequeno valor
econdmico, para que se aplique, de modo automatico, o principio da
insignificancia.

(...)

Na espécie, o douto Juizo a quo, ao analisar os fatos imputados ao
recorrente, afastou o principio da insignificancia, justificando que a
vitima é professora e que a subtracdo de bens no importe de R$
277,80 (duzentos e setenta e sete reais e oitenta centavos) é valor
relevante para a subsisténcia daquela e de seus filhos, ndo podendo
ser desprezado.

Com efeito, a sentenca hostilizada ndo merece reparos, porque 0
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delito narrado na pec¢a acusatoria ndo se enquadra nos elementos
necessarios a configuracao do principio da insignificancia. Saliente-se
gue o valor dos bens subtraidos ndo se revela infimo.

(-.)

Ademais, apesar de os bens subtraidos terem sido integralmente
devolvidos a vitima, a conduta do acusado, que adentrou na residéncia
da vitima, durante o dia, ndo se reveste do requisito da ofensividade
minima. Portanto, ndo h& falar-se na aplicacdo do principio da

insignificancia.

Com efeito, na hipdtese em exame, além de a conduta do acusado
amoldar-se a tipicidade formal, que é a sua perfeita subsung¢éo a norma incriminadora,
e a tipicidade subjetiva, pois comprovado o dolo do agente, de igual forma esta presente
a tipicidade material, que consiste na relevancia penal da conduta e do seu resultado,
em face da significancia da lesdo produzida no bem juridico tutelado pelo Estado.
Ademais, conforme observa-se do acérddo impugnado (fl. 22), trata-se de paciente
reincidente, ostentando quatro condenacdes transitadas em julgado.

Ante o exposto, denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0091102-1 HC 173.273 / DF
MATERIA CRIMINAL

Ndmeros Origem: 1042008 192042008 20080210019204

EM MESA JULGADO: 21/06/2012

Relator

Exmo. Sr. Ministro ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJRJ)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : FERNANDO BOANI PAULUCCI JUNIOR - DEFENSOR PUBLICO E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS
PACIENTE : MARCOS PAUL O ALVES RODRIGUES (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontra o Patrimdnio - Furto Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi e Marco Aurédlio Bdlizze votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



