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AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.108.319 - RS (2008/0270090-5)

RELATOR

AGRAVADO

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : JELSON ROBERTO DYBASE OUTRO
ADVOGADO : MOY SES GRINBERG E OUTRO(S)

: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
ADVOGADO : EDUARDO NEVES ELSON E OQUTRO(S)

EMENTA
SISTEMA FINANCEIRO HABITACIONAL. NAO APLICABILIDADE
DO CDC. REPETICAO DE VALORES EM DOBRO. MA-FE DA
INSTITUICAO FINANCEIRA NAO CONFIGURADA. COEFICIENTE
DE EQUIPARACAO SALARIAL — CES. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
1. A pretensdo de devolugdo em dobro dos vaores pagos a maor néo
prospera.
2. Quanto a aplicacéo do coeficiente de equiparacdo sdaid, incide o disposto
na Imula 284/STF ante a ddfidénda da fundamentacdo, uma vez que 0s
agravantes ndo gpontam qua digpostivo de la federd teriasido violado.
3. Agravo Regimenta n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimentd, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Rdator, sem destaque e em bloco." Os Srs. Minigros Mauro Campbel Marques,
Cesar Ador Rocha, Castro Mera e Humberto Martins votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia, 05 de junho de 2012(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.108.319 - RS (2008/0270090-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : JELSON ROBERTO DYBASE OUTRO
ADVOGADO : MOY SES GRINBERG E OUTRO(S)
AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
ADVOGADO : EDUARDO NEVES ELSON E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratase
de Agravo Regmentd contra decisdo (fl. 511, e-STJ) que negou Sseguimento a0 Recurso
Especid nos sguintes termos:

Trata-se de agdo de revisio de contrato firmado no ambito
do Sistema Financeiro da Habitag&o.

A irresignacdo ndo prospera.

N&o demonstrada a méafé do credor, incabivd a repeticdo
em dobro.

No mas as razdes do recurso estdo deficientemente
fundamentadas, porque deixaram deindicar o atigo dele federa que teria
gdo violado, bem como de demonstrar a divergénciajurisprudencial.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Os agravantes sugentam que " 0 que se discute nos autos é a gplicacéo do
Pano de Equivdénda Sdaid, o expurgo do Coeficiente de Equiparacdo Sdaid e a
devolucdo em dobro do que foi cobrado e maor, indegpendentemente da exiséncia ou néo da
méfe' (fl. 516). Reiteram as razdes do Recurso Especid.

Pateam a reconsderacéo do decisum.

Eordatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 06.12.2011.
N&o obstante as consderagies dos agravantes, ndo merece reforma a deciséo

recorrida

Os agravantes, nas razbes do Recurso Especid, sugentam que " a néo

devolucdo dos vaores cobrados a maior, em dobro, fere frontamente o contido no art. 42 do
CDC, que determina que todo consumidor violado em seus direitos, deve receber em dobro o
que pagou indevidamente® (fl. 473, e-STJ).

Ocorre que a pretenséo de devolugio em dobro dos vaores pagos a maor ndo
prospera, porquanto a jurigorudéncia desta Corte Superior preconiza que ta determinacéo
somente se admite em hipoteses de demongtrada méa-fé ou culpa, o que ndo foi comprovado

nos autos, conforme se extra do seguinte trecho do acdrdao recorrido (fls. 442-443, e-STJ):

No mais, a regéncia do contrato sub judice pelas regras do
Sistema Financeiro Habitaciond (SFH), por 9 S0, afasta a incidéncia de normas
de carater gerd, nas questbes expressamente previstas em le especia. Dessa
forma, restam admitidas a repeticdo do indébito e a compensacdo dos valores
cobrados indevidamente, na forma do art. 23 da Lei n° 8.004, de 14/3/1990 -
disposicao especifica paratais contratos.

De fato, os contratos bancarios em geral submetem-se a disciplina
do Cddigo de Defesa do Consumidor, conforme dispde o artigo 3°, 8 2°, daLe n°
8.078/90. Nesse sentido consolidou-se a jurisprudéncia do Superior Tribund de
Justica, atravées da Simula 297.

No entanto, ndo se verificando nenhuma prética abusiva por parte
do agente financeiro, assm como ndo demonstrado eventua Onus excessivo,
desvantagem exagerada, enriquecimento ilicito por parte do fornecedor, nulidade
de clausula contratua, ofensa aos principios da transparéncia e da boa-fé etc., da
incidéncia das referidas normas a0 caso em exame ndo resulta nenhum efeito
prético, sendo desnecesséria a invocacdo genérica e abstrata de necessidade de
protecdo ao consumidor. No sentido: REsp 417644/RS, 3a Turma, Relatora
Ministra Nancy Andrighi, DJ 30-9-02, p. 258, RNDJ 36/153, unanime.

O STJ também firmou, recentemente, a orientacdo de que a
repeticdo em dobro, prevista no artigo 42, parégrafo unico, do CDC, somente se
gplica nas hipdteses em que ha prova de que o credor agiu com mafé, nos
contratos firmados no ambito do SFH (REsp 668.795/RS, 12 Turma, Rel. Min.
José Delgado, DJU de 13.06.2005 - p. 186).
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Percebe-se que 0 acdrdéo recorrido encontra-se em consonancia com a

Jurisprudéncia desta Corte. Precedentes:

ADMINISTRATIVO. SFH. ART. 6° ALINEA "C', DA LEI N°
4.830/64. SISTEMA DE AMORTIZACAO DO SALDO DEVEDOR.
LEGALIDADE. CAPITALIZAQAO DE JUROS. IMPOSSIBILIDADE.
DEVOLU(;AO EM DOBRO DAS QUANTIAS COBRADAS
INDEVIDAMENTE. INAPLICABILIDADE. 1. Fdta de comprovacdo do
dissidio pretoriano, em virtude da inobservancia das formaidades exigidas pelos
arts. 541, parégrafo Unico, do Codigo de Ritos e 255 do RISTJ. 2. E considerado
legd o critério de amortizagdo do saldo devedor mediante a aplicacdo da corregdo
monetaria e juros para sO entdo efetuar o abatimento da prestagdo mensal do
contrato de mituo para aquiscdo de imovd pdo Sistema Financeiro de
Habitacdo. Precedentes. 3. Descabe a capitalizacdo de juros em contratos de
mUtuo vinculados a0 Sistema Financeiro de Habitacdo-SFH, por auséncia de
expressa previsdo legd. 4. "Nos contratos de financiamento do SFH vinculados
a0 Fundo de Compensacdo de Variacdo Sdarid - FCVS, pela presenca da
garantia do Governo em relacdo ao sado devedor, aplica-se a legidacdo prépriae
protetiva do mutuério hipossuficiente e do proprio Sistema, afastando-se o CDC,
se colidentes as regras juridicas’ (REsp 489.701/SP, Primeira Secdo, Rel. Min.
Eliana Cdmon, DJU de 16.04.07). 5. O tema da devolucéo das importancias
eventudmente cobradas a maior do mutuario recebeu disciplina em norma
especifica (art. 23 da Le 8.004/90), ndo havendo que se falar na aplicagéo do art.
42 do CDC. 6. Recurso especia conhecido em parte e provido em parte. (REsp
919.693/PR, Rel. Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJ
27.08.2007 p. 213).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SFH. FCVS.
ART. 535 DO CPC. OMISSAO NAO CONFIGURADA. TABELA PRICE.
SUMULAS 5 E 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 21VUSTJ. FUNDAMENTO INATACADO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 283/STF. ART. 42 DO CDC. AUSENCIA DE
MA-FE.

1. N&@o configurada a omissdo indicada, ha que se rgeitar a
arguicdo de ofensa ao art. 535 do CPC.

2. A insurgéncia quanto a existéncia da capitdizacdo de juros na
Tabela Price demanda o reexame de provas e clausulas contratuais,
procedimentos cognitivos vedados na insténcia especial. Smulas 5 e 7/STJ.

3. A tese veiculada com apoio na argliicdo de ofensa ao art. &,
"c", da Le n° 4.380/64 n&o foi apreciada na instancia ordinéria, 0 que caracteriza
a auséncia de prequestionamento. Simula 211/STJ.

4. A parte ndo impugnou adequadamente o fundamento da Corte
de origem referente & imposshilidade de apreciar-se a questdo do
descumprimento do PES por inexidtir especifica producdo probatoria. Simula
283/STF.

5. A aplicagdo do preceito do art. 42 do CDC tem cabimento
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apenas quando comprovada a ma-fé na indevida cobranca, sendo necessario o
revolvimento do arcabouco fatico-probatério para se modificar o acorddo
recorrido. SUmula 7/STJ.

6. Agravo regimenta n&o provido. (AgRg no REsp 954.561/RS,
Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJ 08.11.2007 p. 222).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL -
CONTRATO BANCARIO - ACAO REVISIONAL - COMPENSAGAO -
REPETIQAO DE INDEBITO - INSTITUTOS DISTINTOS - INTERESSE
RECURSAL - CONFIGURAC,‘AO - RESTITUIC;AO NA FORMA SIMPLES -
DESPROVIMENTO. (...) 3 - Por fim, cumpre asseverar que esta Corte Superior
ja se posicionou na vertente de ser possive tanto a compensacdo de créditos
guanto a devolucdo da quantia paga indevidamente, em obediéncia ao principio
gue veda o enriquecimento ilidto, de sorte que as mesmas deverdo ser operadas
de forma smples - e ndo em dobro -, ante a falta de comprovacéo da méa-fé da
indituicdo financeira. (...)" (AgRg no REsp 538.154/RS, Rd. Min. Jorge
Scartezzini, DJ de 15.08.2005).

Ja quanto a incidénda do Coeficiente de Equiparacéo Sdarid, os agravantes
apenas dirmam que " ndo hé explicitamente definida nenhuma dausula que edtipule que o CES
deva inddir sobre o vdor da prestacéo indd" (fl.474, e-STJ), porém, ndo indicam
especificamente qual dispogtivo de le federd teria Sdo violado.

Incide na espécie o0 principio estabelecido na SUmula 284 do STF, ante a
deficiéncia da fundamentacéo.

Nessa esara

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECU(;AO. BLOQUEIO DE CRUZADOS.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. FUNDAMENTAQAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
NAO-COMPROVADA. RECURSO INCAPAZ DE INFIRMAR OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO DESPROVIDO.
(...) Na interposicdo do recurso especid com fundamento na ainea a do
permissivo condituciond, ndo basta a smples mencéo da norma federal tida por
violada, € necessaria a demonstracdo clara e precisa da ofensa em que teria
incorrido 0 acordéo recorrido, sob pena de néo-conhecimento do recurso, por
deficiéncia na fundamentagdo (...).

(AgRg no REsp 1032434, Rel. Min. Denise Arruda, DJ de
11.2.2009).

Ausente a comprovagéo da necessdade de retificacéo a ser promovida na

decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
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pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2008/0270090-5 REsp 1.108.319 /RS
NUmero Origem: 200470000191081
PAUTA: 05/06/2012 JULGADO: 05/06/2012

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : JELSON ROBERTO DYBASE OUTRO
ADVOGADO : MOY SES GRINBERG E OUTRO(S)
RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
ADVOGADO : EDUARDO NEVESELSON E OQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos - Sistema Financeiro da Habitacéo -
Fundo de Compensacéo de Variacfes Salariais- FCVS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JELSON ROBERTO DYBASE OUTRO
ADVOGADO : MOY SES GRINBERG E OUTRO(S)
AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
ADVOGADO : EDUARDO NEVESELSON E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Mauro Campbel Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



