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MANDADO DE SEGURANCA N° 13.997 - DF (2008/0265248-1)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
IMPETRANTE : ATEID - SOCIEDADE TECNOLOGICA DE ENSINO
INDEPENDENTEMENTE DE DISTANCIA LTDA
ADVOGADO - JACY GARCIA VIEIRA EOUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA EDUCACAO
EMENTA

ADMINISTRATIVO. DIREITO EDUCACIONAL.
MINISTRO DE ESTADO DA EDUCACAO. RECURSO
IMPROPRIO. NAO CONHECIDO. MATERIA EXAURIDA. ART.
63, IV, DA LE N. 9784/99. CREDENCIAMENTO E
AUTORIZACAO PARA OFERTA DE ENSINO A DISTANCIA.
INSTITUICAO NOVA SEM CURSOS  PREVIOS.
IMPOSSIBILIDADE. PRATICA DO ATO AUTORIZATIVO POR
VIA JUDICIAL. INADMISSIVEL.

1. Cuidase de writ impetrado com o objetivo de que
recurso adminidrativo dirigido ao Minisro de Estado da Educagéo fose
conhecido no mérito, e provido, para determinar, a0 mesmo tempo, o
credenciamento de nova entidede educaciona e a autorizaco de curso
de graduacéo em direito, tudo namodaidade de endno a digancia

2. O pedido adminidgrativo fo gpreciado em detahes por
duas ingéncias adminidraivas no Minigério da Educacdo, com atencéo
aos ditames do art. 80 da Le n. 9.394/96, regulamentado pelo Decreto n.
5..622/2005 e dedhado pda Portaria Normativa n. 02/2007,
consolidada - depois - na Portaria Normativa n. 40/2007. Apos a
negativa, a impetrante interpds recurso hierarquico improprio ao Minidro
de Estado.

3. A andise dos autos demongtra que o tema fol tratado
com atencdo ao ponto de vida técnico, com acurado detahamento, tendo
recebido pareceres e andises longos, fo posshilitada ampla acéo
recursal; todavia, quando da apreciacéo pelo Minigro de Estado, néo fol
ele conhecido, com fulcro no art. 63, 1V, daLe n. 9.784/99 e o0 art. 12
da Portaria Normativa n. 40/2007, porque ja havia Sdo esgotada a
tramitac@o adminidretiva

4. Do ponto de vida formd, ndo ha irregularidade na
conduta da autoridade impetrada, ja que o tema fora examinado sob o
prisma técnico, de forma percuciente;, ademais, fica evidente que fo
facultada ampla possibilidade de intervencéo no processo adminidrativo.

5. O credenciamento para oferta da educacdo superior a
digdhcia sO pode ser outorgado a indituigbes educacionas ja
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credenciadas, ao teor do art. 9° do Decreto n. 5.622/2005 e do art. 44
da Portaria Normativa n. 40/2007, que subdituiu a Portaria Normétiva n.
02/2007.

6. Do ponto de vida subgtantivo - que é o cerne da
impetracdo - descabe ao Poder Judiciaio subdtituir-se ao administrador
epecidizado e competente de forma a credenciar indiituicéo, ou autorizar
o fundionamento de curso de graduac@o em direito, ainda mas tendo em
conta que a negdiva fo baseada na desatencdo aos ditames legas e
regulamentares que regem o Sstema educaciond pétrio.

Seguranca denegada.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minigros da Primera Segdo do Superior Tribund de Justica: "A
Secdo, por unanimidede, denegou a seguranca, nos termos do voto do Sr. Minidro
Rdaor." Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maa Flho, Mauro
Campbdl Marques, Benedito Gongaves, Teori Albino Zavascki e Arnddo Esteves Lima
votaram com 0 Sr. Minigro Relator.

impetrado

Ausente, ocasondmente, 0 Sr. Minidro Cesar Ador Rocha
Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Francisco Falcéo.
Compareceu a sesséo, a Dra MARIANA SARAIVA SAMPAIO, pdo

Brasilia(DF), 27 de junho de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 13.997 - DF (2008/0265248-1) (f)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

IMPETRANTE : ATEID - SOCIEDADE TECNOLOGICA DE ENSINO
INDEPENDENTEMENTE DE DISTANCIA LTDA

ADVOGADO : JACY GARCIA VIEIRA EOUTRO(S)

IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA EDUCACAO

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de mandado de seguranca impetrado por ATEID -
SOCIEDADE TECNOLOGICA DE ENSINO INDEPENDENTEMENTE DE
DISTANCIA LTDA., com fulcro no art. 105, 1, "b", da Conglituicio Federal, contra ato
degadamente coator do MINISTRO DE ESTADO DA EDUCACAO que néo
conheceu do recurso adminidrativo interposto contra a negativa de credenciamento e
autorizacéo de entidade destinada a oferta exclusvade curso de direito a digéncia

A impetrante, Sociedade Tecnoldgica de Ensno Independentemente de
Digénda Ltda. (ATEID), figura como mantenedora da Faculdade de Endno das
Ciéncias Juridicas I ndependentemente de Disancia

Aduz na peticdo inidd (fls. 1-55) que a autoridade coatora néo teria
conhecido do recurso adminigraivo interposto contra o indeferimento do pedido de
autorizacéo para o funcionamento de curso de direito, a ser ofertado exdusvamente a
disgéncia No mérito, defende duas postulacies. A primera € que 0 Seu recurso deveria
ser conhecido pelo Minigro de Estado da Educacdo, do ponto de vigaformd, porque a
negaiva de cognicdo seria contraria aos termos da legidacéo pertinente (Le n.
9.784/99). Também, defende que o0 conhecimento deveria consubstanciar 0 seu
credenciamento como entidade educaciond, assm como a autorizacdo para
fundonamento do curso de direito pretendido. Por fim, na exordid, descreve a
importancia do ensno a digénda e sau uso a0 direto. Alega, ainda, que a negdiva no
mérito induz retrocesso socid.

A imperante juntou vasta documentacdo, referente a0 pProcesso
adminigrativo judicdd, na Secd Judicd&a do Didrito Federd (processo n.
2007.34.00.0044130-3) e projeto pedagdgico (fls 56-1058).

Reguereu a concessdo de liminar, sugentando a configuracdo dos
requisitoslegais. A liminer fal indeferida (fl. 1061):

"ADMINISTRATIVO E EDUCACIONAL — MANDADO DE
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SEGURANCA — LIMINAR — ENSINO A DISTANCIA — CURSO
SUPERIOR DE DIREITO — CREDENCIAMENTO E AUTORIZACAO
— PROCESO ADMINISTRATIVO - NEGATIVA PELO
MINISTERIO DA EDUCACAO — AUTORIZACAO POR VIA
JUDICIAL — IMPOSSBILIDADE — PRESSUPOSTOS DA TUTELA
DE URGENCIA NAO CARACTERIZADOS - LIMINAR
INDEFERIDA."

A decisio fo agravada (fls 1073-1086). Oferte oportunidede para
impugnacéo (fl. 1088). Foi ofertada impugnacéo ao agravo (fls 1127-1146). A Primeara
Secd0 hegou provimento ao recurso em acordéo cuja ementatranscrevo (fl. 1163):

"ADMINISTRATIVO E EDUCACIONAL — MANDADO DE
SEGURANCA — LIMINAR — ENSINO A DISTANCIA — CURSO
SUPERIOR DE DIREITO — CREDENCIAMENTO E AUTORIZACAO
— PROCESO ADMINISTRATIVO - NEGATIVA PELO
MINISTERIO DA EDUCACAO - AUTORIZACAO POR VIA
JUDICIAL — IMPOSSBILIDADE — PRESSUPOSTOS DA TUTELA
DE URGENCIA NAO CARACTERIZADOS— INDEFERIMENTO DA
LIMINAR MANTIDO.

1. In casu, o Poder Judiciario ndo pode, sem violar o principio
da separacéo de poderes estatuido no art. 2° da CF/88, adentrar no
juizo técnico-administrativo do Poder Executivo em carater mais
amplo que uma simples verificacdo de ofensas formais ao
contraditério e & ampla defesa.

2. Ausentes 0s pressupostos da tutela de urgéncia que
justificariam a concessao da medida liminar.

Agravo regimental improvido.”

Informagbes foram prestadas pdo MINISTRO DE ESTADO DA
EDUCACAO (1090-1123). A autoridade aega que a peticio inidd é inepta, ja que o
ato adminigrativo atacado ndo adentrou 0 méito da negdiva, tdo somente consignando
gue da ja havia 9do apreciada. Logo, inexidiria conexéo entre o pedido da inidd
(credenciamento e autorizacéo de entidade e curso, repectivamente) e o ato atacado.
Alega a ilegitimidade da autoridade arrolada como coatora, porque o tema caberia a0
Secret&io de Endno a Digéncia Alega a fdta do direito de agir, porquanto néo ha
nenhum obstaculo a que os pedidos de credenciamento e autorizacdo sgam refeitos e
gorovados - caso se adequados aos parametros legas Sudenta que néo ha
encampacéo. No mérito, defende que o art. 44 da Portaria Normativa 40/2007 (que
ubdtituiu o art. 1° da Portaria Normativa n. 02/2007) vigora, ja que ndo pode ser
defeito por writ, ante o teor da Simula 266/STF. Também, no méito, defende que néo
h& direito liquido e certo em obrigar o Minisro de Estado da Educac@o a adentrar em
revisdo detahada de processo adminigrativo técnico, quando Ihe foi recomendado pela
CONJUR que a negativa de conhecimento deveria ocorrer, porquanto ja teria havido
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aUficente e legitimo debate adminigtrativo em duas indéncias.

Foi ofertado parecer do Minigtéio Plblico Federd que opina no sentido
da denegacdo da ordem, ja que o processo de credenciamento e da autorizaco teria
atendido os pressupostos conditucionas e legas, bem como que a andise da adequacdo
do projeto pedagdgico exigiria dilacdo probatéria, incabivd na via mandamentd (fls.
1148-1152). Transcrevo a ementado opinativo (fls 1148-1149):

"ADMINISTRATIVO E PROCESUAL CIVIL. Mandado de
seguranca. Ensino superior. Educacdo a distancia. Impetracdo
contra ato que indeferiu o pedido administrativo de credenciamento
e autorizagdo para que a Impetrante pudesse, por meio de sua
mantida, oferecer curso a disancia em Direto. Pedido de medida
limnar indeferido. Decisio atacada por agravo regimental, ndo
julgado. Andlise que se restringe a legalidade dos aspectos formais,
mas nao adentra ao méito administrativo. Procedimento
administrativo gque atendeu as exigéncias congtitucionais e legais.
Alegado preenchimento dos requisitos legais para a concessao do
credenciamento e da autorizacéo pretendidos. Analise da adequacdo
do projeto educacional apresentado pela impetrante as exigéncias
legais que demanda dilacdo probatéria, imprdpria para a via eeita.
Ordem que deve ser denegada.”

N&o houve recurso contra o acordéo (fl. 1166).
Foi proferido despacho paraarquivo (fl. 1168).

Interposto agravo contra 0 despacho, com base no evidente erro materid
deste (fls 1172-1175).

O despacho fai revido e o agravo provido, para determinar 0 regular
processamento do feto, extirpando o erro maeid (fls 1177-1178). Nao houve
interposi Ao de recurso contra essa decisfo (fl. 1182).

E, no essendid, o rdatério.
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MANDADO DE SEGURANGCA N° 13.997 - DF (2008/0265248-1) (f)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. DIREITO EDUCACIONAL.
MINISTRO DE ESTADO DA EDUCACAO. RECURSO
IMPROPRIO. NAO CONHECIDO. MATERIA EXAURIDA. ART.
63, IV, DA LE N. 9.784/99. CREDENCIAMENTO E
AUTORIZACAO PARA OFERTA DE ENSINO A DISTANCIA.
INSTITUICAO NOVA SEM CURSOS  PREVIOS.
IMPOSSIBILIDADE. PRATICA DO ATO AUTORIZATIVO POR

VIA JUDICIAL. INADMISSIVEL.

1. Cuidase de writ impetrado com o objetivo de que
recurso adminidrativo dirigido ao Minisro de Estado da Educagéo fosse
conhecido no mérito, e provido, para determinar, a0 MesMo tempo, o
credenciamento de nova entidade educaciond e a autorizacéo de curso

de graduacéo em direito, tudo namodaidade de enano a digancia

2. O pedido adminidrativo fo gpreciado em detahes por
duas ingéncias adminidraivas no Minigério da Educacdo, com atencéo
aos ditames do art. 80 da Le n. 9.394/96, regulamentado pelo Decreto n.
5..622/2005 e detdhado pela Portaria Normativa n. 02/2007,
consolidada - depois - na Portaria Normativa n. 40/2007. Apos a
negetiva, a impetrante interpds recurso hierarquico improprio ao Ministro

de Egtado.

3. A andise dos autos demongra que o tema fol tratado
com atencdo ao ponto de vida técnico, com acurado detalhamento, tendo
recebido pareceres e andises longos, fo posshilitada ampla acéo
recursal; todavia, quando da apreciacéo pelo Minigro de Estado, néo fol
ele conhecido, com fulcro no art. 63, IV, daLe n. 9.784/99 e 0 art. 12
da Portaria Normativa n. 40/2007, porgue ja havia 9do esgotada a

tramitacdo adminigretiva

4. Do ponto de vida formd, ndo ha irregularidade na
conduta da autoridade impetrada, ja que o tema fora examinado sob 0
prisma técnico, de forma percuciente, ademais, fica evidente que fo
facultada ampla possibilidade de intervencdo no processo adminigrativo.

5. O credenciamento para oferta da educacdo superior a
digdhcia sO pode ser outorgado a indituigbes educacionas ja
credenciadas, ao teor do art. 9° do Decreto n. 5.622/2005 e do art. 44
da Portaria Normativa n. 40/2007, que subdtituiu a Portaria Normétiva n.

02/2007.
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6. Do ponto de vida subgantivo - que é o cerne da
impetracdo - descabe a0 Poder Judicaio subdituir-se ao administrador
epecidizado e competente de forma a credenciar indlituicéo, ou autorizar
o fundonamento de curso de graduacdo em direito, ainda mas tendo em
conta que a negaiva fo baseada na desatencéo aos ditames legas e
regulamentares que regem o Sstema educaciond pétrio.

Seguranca denegada.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Deve ser denegada a ordem.

A sociedade impetrante € mantenedora que postula por meio do presente
writ a revisfo judicdd do ato adminidrativo minigerid que negou 0 conhecimento ao
recurso hierarquico improprio dirigido contra a negetiva, no méito, de autorizacéo de
curso de direito a ser ofertado exdusvamente na modalidede a disancia

O ato gpontado como coator € o que segue (fl. 934; fl. 936):

"GABINETE DO MINISTRO

DESPACHOS DO MINISTRO

(...)

Em 10 de setembro de 2008

INTERESSADOS SOCIEDADE TECNOLOGICA DE ENSINO
INDEPENDENTE DE DISTANCIA LTDA.

PROCESSOS N. 23000.003854/2008-17

ASSUNTO: INDEFERIMENTO DO RECURSO INTERPOSTO
CONTRA A DECISAO NEGATORIA, DO SECRETARIO DE
EDUCACAO A  DISTANCIA, DO PEDIDO DE
CREDENCIAMENTO INSTITUCIONAL PARA A OFERTA DE
EDUCA(;AO NA MODALIDADE A DISTANCIA.

ACATO O PARECER/CONJUR/CGEPD/N,  800/2008,
aprovado pelo Consultor Juridico deste Ministério, Substituto, com a
sugestdo de que, com respaldo no art. 63, inciso 1V, da Le n.
9.784/99 c/c art. 12, parégrafo Unico, da Portaria Normativa
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40/2007, ndo conheca do recurso por ter sdo interposto apds
exaurida a esfera administrativa, em continuidade, a remessa dos
presentes autos a Secretaria de Educacéo a Disténcia, para ciéncia e
demais providéncias.

FERNANDO HADDAD"

O ao de mérito, cuja revisio adminidraiva era pretendida, € 0 que
transcrevo abaixo, tendo sdo publicado no Diaio Ofidd da Unido, em 4.6.2008 (fl.
854):

"SECRETARIA DE EDUCACAO A DISTANCIA

DESPACHO DO SECRETARIO

Em 2 de junho de 2008

O Secretério de Educacdo a Digéancia do Ministério da
Educacao, apds o cumprimento do disposto no artigo 12 da Portaria
Normativa 40, de dezembro de 2007, e consderando o teor do
Parecer n 64/2008 GAB/SEED/MEC, INDEFERE O RECURSO
ADMINISTRATIVO interposto pela Sociedade Tecnolégica de Ensino
Independente de Digtancia (ATEID), protocolado sob 0 numero
020874.2008-49, contra a decisao pelo arquivamento do processo de
N 23000.003854/2008-17, que tratou da solicitacdo de
credenciamento indtitucional para a oferta da modalidade de
educacéo a distancia, da Faculdade de Ensino das Ciéncias Juridicas
Independentemente de Distancia (FECJID), e autorizagdo do curso
de graduacdo em Direito, na modalidade a distancia.

CARLOSEDUARDO BIELSCHOWSKY"

Esse ato condgnou a negativa de ménito, na apreciacdo de um recurso
adminidrativo anterior dirigido a desfavor da decisdo que indeferiu o plato inidd. O ato
adminigrativo inidd fai publicado no DOU em 14.4.2008, e é transcrito aaxo:

"SECRETARIA DE EDUCACAO A DISTANCIA

DEPARTAMENTO DE REGULACAO E SUPERVISAO EM
EDUCAGCAO A DISTANCIA

DESPACHO DO DIRETOR

Em 11 de abril de 2008

O Diretor do Departamento de Regulacéo e Supervisdo em

Educacéo a Distancia, da Secretaria de Educacdo a Distancia -
SEED/MEC, com fulcro no disposto no artigo 11 da Portaria
Normativa 40, de dezembro de 2007, e considerando os motivos e
justificativas  apresentados no  Parecer  Técnico  da
Coordenacdo-Geral de Regulacdo em Educacdo a Digtancia, n.
023/2008 CGR/DRESEAD/SEED/MEC, indefere a solicitacdo de
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credenciamento ingtitucional para a oferta da modalidade de
educacdo a distancia, da Faculdade Para o Ensno das Ciéncias
Juridicas Independentemente de Digtancia (FECJID), mantida pela
Sociedade Tecnolégica de Ensino Independente de Distancia
(ATEID), bem como a autorizacdo de curso de graduacdo em
Direito, a distancia, e determina o arquivamento do respectivo
processo de N. 23000.003854/2008-17.
HELIO CHAVESFILHO"

O recurso interposto no Minidro de Estado da Educacdo congta do
processo (fls. 860-907). Ele recebeu o Parecer CONJUR/MEC 800/2008/CGPED (fls.
931-933), que resultou no seu acolhimento pela autoridade impetrada e no ato, reputado
como coator (fl. 934; fl. 936).

As3im, temos a presente impetracao.

No méito, a impetrante defende duas postulagbes. A primeira é que o
Sau recurso deveria ser conhecido pelo Minisro de Estado da Educacdo, do ponto de
vida formd, porque a negativa de cognicdo seria contr&ria aos termos da legidacéo
pettinente (Leé n. 9.784/99). Também, defende que o conhecimento deveria
consubstanciar 0 sau credenciamento como entidade educaciond, assm como a
autorizacéo para funcionamento do curso de direto pretendido.

Eda é a sintese da controvérsa
Andiso as preiminares, suscitadas pelo autoridade coatora.

Ha trés prdiminares. inépcia da inidd, ilegitimidade passiva ad causam
do Minidro de Estado da Educaco e afdtado interesse de agir.

Quanto a primeira preiminar, verifico que a peticéo inidd veo indruida
com pedido, e anpla documentacdo que demonsira o objetivo do writ impetrado: ter o
Seu recurso - dirigido a0 Minigro de Estado - andisado no méito e, em seguida,
provido. Com ta provimento, ambiciona a expedicdo de ato de credenciamento e
autorizacao que parmitiriaa exploracéo econdmica de curso de graduacéo em direito, na
moddidade a digénca

O pedido €é daro e os documentos juntados ladreiam a possibilidade de
exame do méito. N&o ha inépcia na peca exordial. Rejeito esta preiminar.

A segunda prdiminar versa sobre a degada ilegitimidade passva ad
causam do Minigro de Estado. Ora, 0 ato indicado como coator é um despacho (fl.
934) de ndo conhecimento do recurso adminidrativo interposto contra a deciso que
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gpreciacdo do mérito, fica claro que o recurso hierarquico possivd seria dirigido ao
Minigro. Tendo sSdo o0 ato praticado peo Minidro de Estado, a competéncia esta
claramente aribuidaao STJ. Regeito tal preiminar.

Em rdacdo aterceira prdiminar, aduz a autoridade que faece interesse
de agir a imperante, porquanto ndo ha nenhum obstaculo a que os pedidos de
credenciamento e de autorizacdo sgam refeitos e gprovados - caso se adaptem aos
parametros legas. Todavia, locdizo o interesse de agir, ja que vinha sendo mangada
tese acerca da prescindibilidade de submissfo aos ditames da Portaria 02/2007 para
autorizacdo de curso. Por mas que, como serd viso no méito, a liminar concedida
iniddmente tenha 9do cassada, IS0 n&o obsta o interesse de agir, que Ndo se confunde
com 0 NecessArio sucesso dalide. Por isso, rejeito a prdiminar.

Sobre 0 mérito, exigem dois temeas, conforme dudido antes.

O primero tema é a apreciacdo formd da conduta da autoridade
impetrada, a0 ndo conhecer do recurso interposto. Alega a impetrante que 0 méito
deveriater Sdo gpreciado, nos seguintes termos (e-STJ, fl. 21):

"Nao resta qualquer divida sobre a ilegalidade da decisdo ora
atacada que, sem qualquer justificativa, determinou exauridas as
instancias administrativas, em evidente afronta aos ditames legais g,
principalmente, em desobediéncia cabal aos principios
constitucionais do contraditorio e da ampla defesa.”

Sobre 0 aswunto, assm manifedou 0 Parecer  CONJUR/MEC
800/2008/CGPED (fls. 931-933), que veio a ser acolhido pedo Minidro de Estedo da
Educacdo (fl. 933):

"Como informado no Memorando n° 2166/2008/SEED/MEC, a
interessada teve 0 seu pedido indeferido por insuficiéncia no
atendimento de requisitos técnicos, tendo interposto, com base no
art. 12 da PN/2007 combinado com o art. 57, da Lei n° 9.784/99,
recurso ao Secretario da SEED que a €le negou provimento,
mantendo o ato de indeferimento.

Dessa forma, por falta de previsdo legal, da decisdo proferida
pelo Secretdrio de Educacdo a Digténcia ndo cabe recurso -
paragrafo unico do art. 12, da PN 40/2007, ficando inviabilizado,
portanto, cogitar-se do envio do presente recurso ao Conselho
Nacional de Educacao.

No entanto, tendo em vista o dever da Administracdo de
explicitamente emitir decisdo a respeito do recurso em questéo, o
mesmo ha de ser apreciado pela autoridade superior ao Secretario de
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Educacéo a Distdncia que, no caso, € 0 Senhor Ministro de Estado da
Educacao, isto por aplicagdo do disposto no 8§ 1° do art. 56 da Lei n°
9.784, de 29 de janeiro de 1999, até porque a prépria recorrente
apresenta 0 aludido Recurso Hierdrquico Impréprio ao Exmo. S.
Ministro de Estado da Educacéo.

Considerando que, na espécie, foi assegurado a recorrente uma
instAncia administrativa recursal, no caso o Secretério de Educacéo
a Digancia (d¢), dStuacdo suficiente para demonstrar que foi
atendido o disposto no art. 27 da Lei n® 9.784/99 e, em consequiéncia,
sendo a irrecorrivel decisdo proferida pelo Secretario da SEED (art.
12, paragrafo unico da Portaria Normativa n® 040, de 2007), restou
exaurida a esfera administrativa.

Assm, sugiro o encaminhamento do processo ao Senhor
Minisro de Estado da Educacdo com a sugestdo de que, com
respaldo no art. 63, inciso 1V, da Le n°® 9.784/99 combinado com o
art. 12, paragrafo uUnico, da Portaria Normativa 40/2007, ndo
conheca do recurso por ter isdo interposto apds exaurida a esfera
administrativa, remetendo-se os autos a SEED/MEC para
conhecimento e ciéncia da interessada.”

Cabe anotar que o pedido concomitante de credenciamento e de
autorizacéo fa submetido por duas vezes aos crivo da avdiacéo detahada. Houve um
longo parecer anditico (Parecer 023/2008-GCR/DRESEAD/SEED/MEC  (fls
780-788), bem como manifestacéo da CONJUR (fls. 792-793), que gerou a primera
negaiva (fl. 796). Houve recurso hierarquico, que foi andisado, novamente, por longo
parecer anditico (fls. 849-853), que derivou a segunda negdiva (fl. 854). He terminou
por ser rechacado pela desatencéo aos critérios formas - como sera visudizado no
tOpico syuinte.

Como bem se vé dos autos, fo dada oportunidade de manifetacéo a
impetrante ao longo do processo, hga vida a quantidede de recursos interpostos. O
terceiro e Utimo recurso néo foi conhecido, ja que a Administracéo entendeu que houve
0 exaurimento do temana Adminisiracéo Plblica

A Ld n. 9.784/99 determina gque 0s recursos néo sgam conhecidos, caso
hgja 0 exaurimento do debate no cerne da Administracéo Plblica

"Art. 63. O recurso ndo sera conhecido quando inter posto:

(..)

IV - apés exaurida a esfera administrativa.”

A Conaultoria Juridica do Minigério consgderou que o tema havia Sdo
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tratado com detalhes e, ainda, que Ndo esta previsto o recurso adminigrativo manegjado,
no processo especifico, pelo teor do art. 12 da Portaria Normativa 40/2007 (DOU de
13.12.2007, p. 39-43):

"Art. 12. Do despacho de arquivamento caberd recurso ao
Secretario da SEQU, da SETEC ou da SEED, conforme o caso, no
prazo de dez dias.

Paréagrafo unico. A decisdo do Secretario referida no caput €
irrecorrivel."

Noto que o pleto adminidrativo da impetrante fal gpreciado pelo prigma
técnico, com escorreita oportunidade de manifestacéo. Ele foi andisado com a atencéo
devida a grande importénca da atvidade educeciond, e ndo houve nenhum
cerceamento. Ademais, como conggnado, o pleito pode ser refeito, com atencdo aos
ditames da legidacéo e da regulamentacéo vigente e pertinente.

Sobre 0 mdferimento ao processo forma, assm manifesou o Parquet
federd (e-STJ, fl. 1151):

"Entendo que o processo administrativo que apreciou o pedido
da impetrante atendeu as exigéncias constitucionais e legais e o ato
atacado pela impetracdo foi proferido por autoridade competente.
Assim, verifricada (9¢) a legalidade dos aspectos formais do ato, néo
compete ao Judiciario adentrar no mérito administrativo, em
substituicdo ao juizo de valor feito pela Administracdo Publica.”

Da descricdo acima, infirmo que ndo ha direito liquido e certo na
pretensio de obrigar o Minidro de Estado da Educacdo a conhecer - do ponto
subgtantivo - do recurso que, no cerne, podtula a reversdo de matéria sobgamente
apreciada pelo prismatécnico.

Passo a segunda postul acéo.

O segundo tema é subgtantivo e esta rdlacionado com o argumento de
forca do impetrante, que defende a ilegdidade da previsio regulamentar de que somente
sgam autorizados cursos de educacdo a digéncia, pelo Minigério da Educacéo, que
sgam criados em indituigdes educacionals pré-existentes, que possuam Cursos na
modalidade presencid.

A titulo de exemplo, deduz na peticdo inidd que a ilegdidede de td
requisto havia Sdo declarada por provimento judicid, em anterior writ, impetrado na
Secéo Judicaiado Didrito Federdl.
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A propésito, extratos da exordid (e-STJ, fl. 8, fl. 11, efl. 13):

"Em face do descaso dado pedo MEC ao recurso
administrativo, a ATEID impetrou, em 18.12.2007, mandado de
seguranca, com pedido de liminar, na Justica Federal do Didtrito
Federal (proc. n. 2007.34.00.0044130-3 - anexo 4), com vistas a
declaracéo de ilegalidade do art. 1° da Portaria MEC 02/2007, que
fundamentou decisdo do Secretario de Educacéo SQuperior do MEC,
para impedir a protocolizacdo do pedido de credenciamento /
autorizacdo de funcionamento do curso em EaD da impetrante, por
€ssa Ndo ser previamente credenciada para a ministragéo de curso
na forma presencial.

(...)

(...) O processo encontra-se no TRF da 12 Regido, em grau de
apelacdo, interposta pela impetrada.

(...)

(...) A ilegalidade € patente, porque 0 motivo determinante ja
foi declarado ilegal por sentenca judicial vigente."

Cabe notar que aguela impetracdo, cuja limna fo favordvd a0
impetrante, resultou em acorddo unénime do Tribund Regiond Federd da 12 Regido,
relatado peda Desembargadora Maria Isabel Gdlotti Rodrigues, que deu provimento a
apelacéo e a remessa necessxria Uniéo.

Transcrevo a ementa

"ENSINO. MANDADO DE SEGURANCA. AUTORIZACAO
DE PRESTACAO DE ENSINO A DISTANCIA. REQUISTO DE SER
INST ITUIQAO DE ENSNO PREVIAMENTE CREDENCIADA. 1.
Né&o é ilegal a Portaria Normativa do MEC n° 2/2007 no ponto em
gue exige, cOMO pressuposto para O credenciamento de curso
superior a disténcia, que a ingtituicdo de ensno responsavel sga
previamente credenciada como ingtituicdo de ensino superior. 2.
Apelacdo e remessa oficial as quais se da provimento.”

Bem se vé que o argumento centrd foi rechacado, no sentido de que
inexige ilegdidade na exigénca adminidrativa de credenciamento prévio na modaidade
presencid, para posterior autorizacdo do MEC para oferta de curso de graduacéo a
digéncia

Porém, cabe examina a legidacdo educaciond de regéncia para
demongrar que inexide o diraito liquido e certo pretendido, deduzido no pedido de
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méito dainidd (e-STJ, fl. 55):

"Requer, liminarmente, o deferimento do seu pleito, com a
determinacdo a autoridade coatora que anule o ato ora atacado,
baixe portaria para credenciar a ATEID (entidade mantenedora) e,
concomitantemente, no mesmo ato, autorize o funcionamento da
FECJID (entidade mantida) para ministrar curso de bacharelado em
direito, por educacéo a distancia”

E certo que a Le de Diretrizes e Bases da Educagio Naciond (Le n.
9.394/96) prevé um regime de incentivo a moddidade a disténcia, como indicado no
caput do art. 80. Porém, como frisado em seu 8§ 1°, a sua oferta depende de um
credenciamento prévio e especifico:

"Art. 80. O Poder Publico incentivara o desenvolvimento e a
veiculacdo de programas de ensino a distancia, em todos os niveis e
modalidades de ensino, e de educacdo continuada. (Regulamento)

8§ 1° A educacédo a distancia, organizada com abertura e regime
especiais, sera oferecida  por indtituiches  especificamente
credenciadas pela Unido."

A concretizagdo do ditame legd consubstanciou-se no Decreto n.
5.622/2005, que recebeu diversas modificagbes supervenientes. Do referido diploma
regulamentador, cabe destacar que os atos de credenciamento de indituigdes e a
autorizacéo de cursos de endno superior, na moddidade a digancia, so dribuicies
exdusivas da Unido, por meio do Minigtério da Educacéo:

"Art. 7° Compete a0 Minigtério da Educacdo, mediante
articulacdo entre seus 0rgaos, organizar, em regime de colaboracao,
nos termos dos arts. 8° 9°, 10 e 11, da La n° 9.394, de 1996, a
cooperacao e integracdo entre os sistemas de ensino, objetivando a
padronizacéo de normas e procedimentos para, em atendimento ao
disposto no art. 80 daquela Lei:

| - credenciamento e renovagdo de credenciamento de
instituicOes para oferta de educacdo a disténcia; e

Il - autorizacdo, renovacdo de autorizacéo, reconhecimento e
renovacao de reconhecimento dos cursos ou programas a distancia.

Paréagrafo unico. Os atos do Poder Publico, citados nos incisos
| ell, deverdo ser pautados pelos Referenciais de Qualidade para a
Educacdo a Distancia, definidos pelo Ministério da Educacdo, em
colaboracdo com os sistemas de ensino.

(..)

Art. 10. Compete ao Ministério da Educacéo promover os atos
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de credenciamento de instituicdes para oferta de cursos e programas
a distancia para educacao superior.

(...)

Art. 15. Os pedidos de autorizacdo, reconhecimento e
renovacéo de reconhecimento de cursos superiores a distancia de
instituigdes integrantes do sistema federal devem tramitar perante os
Orgaos proprios do Ministério da Educacéo.”

No fundo, deduz-se que a moddidade a digéncia € uma novidade no
gdema de educacdo superior e, portanto, a autorizacdo de cursos depende de um
credenciamento especifico, que € solicitado por indituigdes preexistentes, que tenham
tido cursos presencials autorizados, como se infere do art. 9° da normaem comento:

"Art. 9° O ato de credenciamento para a oferta de cursos e
programas na modalidade a disténcia destina-se as instituicdes de
ensino, publicas ou privadas.”

Ou, sga, bem s |€ que a oferta desta modaidade deve ser atribuida a
indituigdes preexigentes. Essa inferéncia torna-se evidente ao se visudizar o art. 1°, da
Portaria Normativa n. 02/2007, subgtituido - sem modificagbes - pelo art. 44 pea
Portaria Normativan. 40/2007:

"Art. 1° O credenciamento de ingtituicdes para oferta de
educacdo na modalidade a disténcia (EAD) devera ser requerido por
instituicOes de educacdo superior ja credenciadas no sistema federal
ou nos sistemas estaduais e do Distrito Federal, conforme art. 80 da
Lel n, 9.394 de 20 de dezembro de 1996 e art. 9. do Decreto n° 5.622,
de 19 de dezembro de 2005."

E, como foi bem consignado pelo acorddo do Tribund Regiond Federd
da 12 Regido, o teor do referido digpostivo néo € ilegd. Ao contrario, de tdo somente
concretiza, do ponto de visa regulamentar, o que digpde a legidacao federd.

Ademais, como anotel quando do julgamento do agravo regimentd, o que
se evidencia é a tentativa de que o Poder Judiciaio subdtitua a autoridede, indicada
COmMo coatora no ato adminidrativo de credenciamento e de autorizagdo de curso de
dirdto adigénca

Reembro os termos daquele voto condutor (fls. 1158-1159):
"O que desga a impetrante € que o Poder Judiciario se

substitua ao juizo técnico-administrativo do Poder Executivo em
carater mais amplo que uma simples verificacdo de ofensas formais
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ao contraditério e a ampla defesa. Como narrado no relatério, a
impetrante manifesta uma sorte consideravel de topicos para fins de
cotgjo judicial entre o processo administrativo e a motivacdo da
autoridade coatora, relativamente a: 1) inexisténcia de imovel para
sede da ingdtituicdo; 1) auséncia de projeto pedagogico institucional;
[11) n&o-comprovacdo de experiéncia dos professores; 1V) existéncia
de bibliotecas exclusvamente virtuais, V) nao-comprovacdo de
laboratérios virtuais.

(...)

Na Primeira Secdo, deixou-se evidente que 'ndo incumbe ao
Judiciario adentrar no mérito administrativo substituindo o juizo de
valor a ser proferido pela Administragéo Publica.' (MS 10.478/DF,
de minha relatoria, Primeira Segdo, julgado em 28.2.2007, DJ
12.3.2007, p. 185). Apenas e tdo-somente quando ha prética de atos
gue desbordem dos limites formais (legitimidade, competéncia,
objeto, forma) é que o Poder Judiciario ha de possuir autoridade
sindicante em torno dos atos administrativos.

S a autoridade coatora entendeu que a impetrante nao
atendeu aos requisitos exigidos nas normas aplicavels, ndo serd o
Poder Judiciario, a mingua de elementos concretos e plausivels, que
ofard."

Os termos daquele voto ecoam no douto opinativo do Minigério Plblico
Federa, que mendiona (e-STJ, fl. 1151-1152):

"Como bem observado pela decisdo de fls. 1061/1067, que
indeferiu 0 pedido de medida liminar, e que, entendo, deve ser
confirmada integralmente por seus proprios e juridicos fundamentos,
'se a autoridade coatora entendeu que a impetrante ndo atendeu aos
requisitos exigidos nas normas aplicavels, ndo serd o Poder
Judiciario, a mingua de elementos concretos e plausive's, que o fara'.

Entendo, ainda, que a andlise da adequacdo do projeto
educacional apresentado pela impetrante as exigéncias legais para o
credenciamento e a autorizacdo de funcionamento da Faculdade
para o Endno das Ciéncias Juridicas Independentemente de
Digéncia, FECIJID, entidade mantida, para ministrar curso de
bacharelado em direito, por educacdo a disténcia, demanda dilacdo
probatoria.”

Em sintese, do que fa fartamente descrito, depreende-se a auséncia do
direito liguido e certo pretendido, de gque sga revida a decisdo que ndo conheceu do
recurso improprio e manteve o arquivamento do pedido, apos o indeferimento do pleto.

Ante 0 exposto, denego a seguranca.
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E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Secdo, por unanimidade, denegou a seguranga, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongalves, Teori Albino Zavascki e Arnaldo Esteves Lima votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, ocasionamente, o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



