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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.388.541 - MG (2011/0018566-0)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA

AGRAVANTE : ANTONINO JOSE AMORIM E OUTROS

ADVOGADO : JOAO BATISTA DE OLIVEIRA FILHO E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. AC;AO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. RECEBIMENTO DA PETIC;AO INICIAL. JUiZO
DE PRELIBACAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Consoante reiterado entendimento do Superior Tribund de Justica, na
acdo de improbidade adminigtrativa, deve o magistrado singular, ainda que
de forma concisa, fundamentar o recebimento ou rejeicdo da peticdo inicid.
2. No caso, infirmar os fundamentos do acorddo recorrido quanto a
presenca dos requistos necessarios a admisshilidade da acédo de
improbidade administrativa demandaria o reexame de matéria fética, o que €
vedado em recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ.

3. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator. Os  Srs.
Ministros Benedito Goncalves (Presidente) e Teori Albino Zavascki votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia/lDF, 28 de junho de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Rdator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.388.541 - MG (2011/0018566-0)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA

AGRAVANTE : ANTONINO JOSE AMORIM E OUTROS

ADVOGADO : JOAO BATISTA DE OLIVEIRA FILHO E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Trata-se de agravo regimental interposto por ANTONINO JOSE AMORIM E
OUTROS contra decisdo proferida as fls. 851/852e, que negou provimento ao agravo de
Instrumento.

Em suas razdes (fls. 863/868¢€), sustentam os agravantes, além da ingplicabilidade
da Simula 7/STJ, pois desnecessario o0 reexame de provas, a possbilidade de exame do préprio
méito na fase preiminar da acdo de improbidade adminigtrativa, nos termos do art. 17, 88 7 e
8, daLIA, conforme entendimento desta Corte Superior.

Reguerem, assm, a reconsideracéo da decisdo agravada para que, reformado o
decisum, sgja determinada a subida do recurso especid.

E o relatdrio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.388.541 - MG (2011/0018566-0)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. RECEBIMENTO DA PETICAO INICIAL. JUizO
DE PRELIBACAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Consoante reiterado entendimento do Superior Tribund de Justica, na
acdo de improbidade adminigtrativa, deve o magistrado singular, ainda que
de forma concisa, fundamentar o recebimento ou rejei¢ao da peticdo inicid.
2. No caso, infirmar os fundamentos do acérddo recorrido quanto a
presenca dos requistos necess&rios a admisshilidede da agdo de
improbidade adminigtrativa demandaria o reexame de matéria fética, o que é
vedado em recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ.

3. Agravo regimenta n&o provido.

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA (Relator):

Cuida na origem de agravo de instrumento contra juizo postivo de admissibilidede
da ac&o de improbidade administrativa (fls. 3/10e).

O Tribuna de origem negou provimento ao recurso, ensgando a interposicdo do
apelo especial, que ndo foi admitido na origem, bem como nesta Corte Superior, por ocasido da
andlise do agravo de instrumento.

Dai o regimenta, em que sustentam os agravantes, além da inaplicabilidade da
Simula 7/STJ, pois desnecessario 0 reexame de provas, a posshilidade de exame do préprio
méito na fase preiminar da acéo de improbidade adminigtrativa, nos termos do art. 17, 88 7° e
8, daLIA, conforme entendimento desta Corte Superior.

Sem razéo, entretanto.

A decisdo agravada ndo merece reparo, devendo ser mantida pelos seus préprios
fundamentos, litteris (fls. 851/852¢).

Trata-se de agravo de instrumento interposto por ANTONIO JOSE
AMORIM E OUTROS contra decisdo que inadmitiu recurso especiad de
acorddo do Tribuna de Justica do Estado de Minas Gerais assim ementado
(fl. 454e):

ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RECEBIMENTO

DA PETICAO INICIAL. JUiZO DE PRELIBACAO. CAPITULACAO,

EM TESE, DA IMPUTADA CONDUTA DENTRE AQUELAS

TIPIFICADAS NA LEl 8429/92. REGULARIDADE NO
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PROSSEGUIMENTO DA RELAQAO PROCESSUAL.
Opostos embargos de declaracéo, foram acolhidos (fl. 762e):
EMBARGOS DE DECLARACAO. PRONUNCIAMENTO

EXPRESSO ACERCA DO § 8 DO ARTIGO 17 DA LEI 8.429/92.

INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA AFASTADA. ACAO CIVIL POR

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA AJJIZADA EM FACE DE

PREFEITO. AGENTE POLITICO NAO EXCLUIDO DA APLICACAO

DA LElI 8.429/92. ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL

FEDERAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. PRESENCA DE

INDICIOS DO ATO DE IMPROBIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE

INCIDENCIA DA NORMA DO § 8° DO ARTIGO 17 DA LEI 8.429/92.

No recurso especial (fls. 783/800e), fundado no art. 105, III, a, da
Congtituicdo Federal, os recorrentes sustentam ofensa aos arts. 17, 88 7° e 8°,
da Le 8.429/92, diante do proferimento de "juizo meramente superficial da
admissibilidade da ac&o de improbidade” (fl. 785€), bem como ao art. 17, § 8°,
c.c. 11, I, ambos da Le 8.429/92, em face da atipicidade da conduta a de
imputada.

Requerem, assim, o provimento do recurso especia para que sgja anulado
0 aresto impugnado e, sucessivamente, declarada atipica a conduta, sga
rejeitada a peticdo inicid.

O Tribuna de origem inadmitiu o recurso especiad com fundamento na
Simula 7/STJ (fls. 827/828¢).

Os recorrentes impugnaram os fundamentos contidos na decisdo
agravada.

Decido.

Para melhor dedlinde da controvérsia, cumpre ressaltar trechos do aresto
impugnado (fls. 540/542¢):

Sem adentrar a0 mérito afeito ao julgamento da acdo de improbidade
adminigtrativa, registra-se que, tal como decidido na 12 instancia, inexistem
circunstancias féticas e juridicas a constituirem 6bice ao prosseguimento da
relacdo processual.

Em tese, a conduta de vereadores consistente na instauracdo de
procedimento investigatorio pode ser capitulada, num juizo prelibatério, dentre
as condutas tipificadas no art. 11 da Le 8.429/92. Com isso, ndo se esta
impondo qualquer penalidade aos requeridos, apenas permitindo que se avance
na perquiri¢do acerca dos fatos e possivel enquadramento legdl.

(...)

Assim sendo, razdo assiste ao MM. Juiz a quo a0 assentar gque "a prova
documental coligida, em consonéncia com a defesa apresentada, cria azo para
0 recebimento de Agéo Civil".

Com efeito, consoante reiterado entendimento do Superior Tribunal de
Justica, na acdo de improbidade administrativa, deve o magistrado singular,
fundamentadamente, receber ou reeitar a exordial. Nesse sentido: EDcl no
REsp 1.073.233/MG, Rd. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, DJe 4/11/09 e
REsp 901.049/MG, Rd. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, DJe 18/2/09.

In casu, 0 juizo positivo de admissibilidade, ainda que sucinto, resta
devidamente fundamentado. Desta forma, a desconstituicdo do julgado por
suposta afronta aos dispositivos supracitados ndo encontra campo ha via
eleita, dada a necessidade de revolvimento do conjunto fatico-probatorio, apta
a estabelecer a inexisténcia de lastro probante suficiente para prosseguimento
da acdo de improbidade, procedimento de andise proprio das instancias
ordinérias e vedado ao Superior Tribunal de Justica, ateor da Simula 7/STJ.
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Ante 0 exposto, com fundamento no art. 254, |, do RISTJ, nego
provimento ao agravo de instrumento.

Por fim, ressalta-se que o0 magistrado, soberano na andise de fatos e provas, néo
entendeu pela inexisténcia do ato de improbidade administrativa ou da improcedéncia da acdo, de
forma a rgeitar a inicid. Logo, ndo compete ao Superior Tribuna de Justica reformar referido
juizo positivo de prelibacéo, sob pena, conforme ja consignado, de incidir na vedacdo contida na
Simula 7/STJ.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0018566-0 Ag 1.388.541 /MG
Numeros Origem: 10647060707971 10647060707971005
EM MESA JULGADO: 28/06/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretéria
Bda MARCIA ARAUJO RIBEIRO (em substituicéo)
AUTUACAO
AGRAVANTE : ANTONINO JOSE AMORIM E OUTROS
ADVOGADO : JOAO BATISTA DE OLIVEIRA FILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANTONINO JOSE AMORIM EOUTROS

ADVOGADO : JOAO BATISTA DEOLIVEIRA FILHO EOUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves (Presidente) e Teori Albino Zavascki votaram com
0 Sr. Ministro Relator.



