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EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIME DE TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. APELO EM LIBERDADE. LIBERDADE
PROVISORIA. VEDACAO EXPRESSA CONTIDA NA LEI N.° 11.343/2006.
FUNDAMENTACAO IDONEA E SUFICIENTE PARA JUSTIFICAR O
INDEFERIMENTO DO PLEITO.

1. Néo se descura que o Plenario Virtua da Corte Suprema reconheceu
a existéncia de repercussdo geral da questdo suscitada no Recurso Extraordinério
n.° 601.384/RS, Rel. Min. MARCO AURELIO — no qua se discute a vaidade da
clausula proibitiva de liberdade provisoria aos acusados do crime de tréfico de
drogas, previstano art. 44 da Le n.° 11.343/2006.

2. Entretanto, a matéria em andlise no referido Recurso Extraordin&io
ainda ndo teve o mérito debatido pelo Plenario do Supremo Tribund Federd,
prevalecendo, na jurisprudéncia dos Tribunais Pétrios, o entendimento de que a
vedagdo expressa do beneficio da liberdade provisdria aos crimes de tréfico ilicito
de entorpecentes €, por 9 SO, mativo suficiente para impedir a concessdo da
benesse ao réu preso em flagrante por crime hediondo ou equiparado, nos termos
do digposto no art. 5° inciso LXVI, da Congtituicdo Federa, que impde a
inafiancabilidade das referidas infragbes penais.

3. Ndo se reconhece a possbilidade de apelar em liberdade a réu que
ndo pode ser beneficiado com o direito a liberdade provisoria, em razéo do
entendimento "de que ndo h& logica em permitir que o réu, preso
preventivamente durante toda a instrucdo criminal, aguarde em liberdade o
transito em julgado da causa, se mantidos 0os motivos da segregacao
cautelar" (STF, HC 89.824/MS, 1.2 Turma, Rel. Min. Carlos Britto, DJ de
28/08/08.)

4. Ademais, a decisdo que negou ao ora Paciente o direito de apelar em
liberdade apresentou razbes bastantes para, isoladamente, justificar a manutencdo
da prisdo cautelar, como garantia da ordem publica, tendo em vista a existéncia de
indicativos nos autos de que a aividade ddituosa era reiterada, o que demonstra
com clareza a perniciosidade da agdo ao meio socidl.

5. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Napoledo
Nunes Maia Flho, Jorge Muss e Fdix Fischer votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 17 de junho de 2010 (Data do Julgamento)
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IMPETRANTE : CARLOS ROBERTO DE LIMA E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSE BRUNO JUNIOR

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso ordinario, com pedido liminar,
impetrado em favor de JOSE BRUNO JUNIOR, contra acorddo do Tribund de Justica do
Estado de S50 Paulo.

Consta dos autos que o ora Paciente fol preso em flagrante delito no dia 03 de
dezembro de 2008, como incurso no art. 33, caput, da Le n.° 11.343/2006, por manter em
depdsito e guardar, para fins tréfico, aproximadamente 5.795 g (cinco mil, setecentos e noventa e
cinco gramas) de "maconha’.

ApGs transcorrida a instrucdo crimind, sobreveio sentenca que o condenou as
penas de 06 (seis) anos e 09 (nove) meses de reclusdo, em regime inicid fechado, e 729
(setecentos e vinte e nove) diasmulta, sendo-lhe negado o direito de apelar em liberdade.
Inconformada com a custédia cautelar, a Defesa impetrou habeas corpus na Corte de origem,
tendo Sdo, contudo, denegada a ordem.

No presente writ, degam os Impetrantes, em suma, que o Paciente sofre
congrangimento ilegd, tendo em visa que "[..] apdés a concessdo da LIBERDADE
PROVISORIA, respondendo solto o processo até a r. sentenca condenatéria, somente com
fato novo e demonstrando os requisitos do art. 312 do CPP € que poderia ser decretada a
prisdo cautelar." (fl. 13)

Reguerem, portanto, seja concedido ao Paciente o direito de apelar em liberdade.

O pedido liminer foi indeferido nos termos da deciséo de fl. 172.

Por estarem os autos devidamente ingtruidos, foram dispensadas as informactes
da Autoridade Impetrada.

O Minigério Publico Federa manifestou-se as fls. 185/188, opinando pela
concessao da ordem.

E o rdatorio.
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EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIME DE TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. APELO EM LIBERDADE. LIBERDADE
PROVISORIA. VEDACAO EXPRESSA CONTIDA NA LEI N.° 11.343/2006.
FUNDAM ENTA(;AO IDONEA E SUFICIENTE PARA JUSTIFICAR O
INDEFERIMENTO DO PLEITO.

1. N&o se descura que o Plenario Virtua da Corte Suprema reconheceu
a exigténcia de repercussdo gerd da questdo suscitada no Recurso Extraordin&io
n.° 601.384/RS, Rel. Min. MARCO AURELIO — no qud se discute a vaidade da
clausula proibitiva de liberdade provisoria aos acusados do crime de tréfico de
drogas, previstano art. 44 daLe n.° 11.343/2006.

2. Entretanto, a matéria em andlise no referido Recurso Extraordin&io
ainda ndo teve o mérito debatido pelo Plenario do Supremo Tribund Federd,
prevaecendo, na jurisprudéncia dos Tribunais Patrios, o entendimento de que a
vedacao expressa do beneficio da liberdade provisoria aos crimes de tréfico ilicito
de entorpecentes €, por 9 SO, motivo suficiente para impedir a concessdo da
benesse ao réu preso em flagrante por crime hediondo ou equiparado, nos termos
do digposto no art. 5° inciso LXVI, da Congdtituicdo Federa, que impde a
inafiancabilidade das referidas infragbes penais.

3. N&o se reconhece a possihilidade de apelar em liberdade a réu que
ndo pode ser beneficiado com o direito a liberdade provisiria, em razéo do
entendimento "de que ndo h& ldgica em permitir que o réu, preso
preventivamente durante toda a instrugdo criminal, aguarde em liberdade o
transito em julgado da causa, se mantidos os motivos da segregacao
cautelar" (STF, HC 89.824/MS, 12 Turma, Rel. Min. Carlos Britto, DJ de
28/08/08.)

4. Ademais, a decisdo que negou ao ora Paciente o direito de apelar em
liberdade apresentou razbes bastantes para, isoladamente, justificar a manutencdo
da prisdo cautelar, como garantia da ordem publica, tendo em vista a existéncia de
indicativos nos autos de que a atividade delituosa era reiterada, 0 que demonstra
com clareza a perniciosidade da agdo ao meio socid.

5. Ordem denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ(RELATORA):

Inicidmente, € mister mencionar que o Eminente Minisro MARCO AURELIO,
do Supremo Tribund Federa, relator do Recurso Extraordinario n.° 601.384/RS — no qua se
discute a vaidade da clausula proibitiva de liberdade provisoria aos acusados do crime de trafico
de drogas, previstano art. 44 daLe n.° 11.343/2006 —, assm se manifestou quanto a repercussao
gerd nareferida causa

"PRONUNCIAMENTO: PRISAO PREVENTIVA — FLAGRANTE —
TRAFICO DE DROGAS — FIANCA VERSUS LIBERDADE PROVISORIA,
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ADMISSAO DESTA ULTIMA - RECURSO EXTRAORDINARIO -
REPERCUSSAO GERAL CONFIGURADA.

1. A Assessoria assim retratou as balizas emjogo:

'Submeto a Vossa Exceléncia 0 que debatido no Recurso
Extraordinario n° 601.384-1/RS, para exame da oportunidade de induir a
matéria no sistema eletronico da repercussao geral.

O Superior Tribund de Justica assentou ndo ser licito o
indeferimento da liberdade provisria a acusados da pratica do crime de
tréfico ilicito de entorpecentes com base apenas na vedacdo contida no
artigo 44 da Le n° 11.343/2006. A confirmar esse entendimento, e com
findidade de adequar a legidacdo ordindia ao texto condituciond,
estaria a Le n° 11.464/2007, aplicavel a todos os crimes hediondos e
proibitiva unicamente da fianca.

Conforme o voto condutor do julgamento, a restricdo da
liberdade deve sempre estar aicercada em eementos concretos, sob
pena de desrespeito ao principio condituciond da presuncéo de
inocéncia. A posshilidade de ser concedida liberdade provisoria nos
casos de crimes hediondos também decorreria da circunstancia de haver
vedacao condtituciona apenas a fianca— artigo 5° inciso XLII1, da Carta
da Republica

No extraordinério interposto com aegada base nadinea“a” do
permissivo condtituciond, o Minigéio Publico Federd articula com
transgressdo do artigo 5°, inciso XLIII, da Carta de 1988. Afirma que a
impossibilidade de concessdo da liberdade provisiria a agentes presos
em flagrante pela prética de crimes hediondos e equiparados — como é o
caso do tréfico ilidto de entorpecentes — deriva da propria
inafiancabilidade imposta pela Lei Maior. Menciona precedente do
Supremo para sustentar a prevaléncia da Lel n° 11.343/2006 sobre a Lei
n° 11.464/2007, considerado o principio da especialidade das leis.

Sob 0 angulo da repercusséo gerd, assevera haver interesse de
toda a sociedade na justa aplicacdo das normas penas e na correta
exegese do artigo 5°, inciso XLIII, da Carta da Republica. Aduz que o
tema relativo a concessao de liberdade provisdria sem fianca a agentes
presos em flagrante pelo cometimento de crimes hediondos e
equiparados, dentre eles o tréfico ilicto de entorpecentes, ultrapassa 0s
interesses das partes envolvidas no litigio, “dada sua aptiddo para
fazer surtir efeitos no panorama juridico e social da coletividade”.

O Vice-Presidente da Corte de Origem, no procedimento
relaivo ao juizo primeiro de admissbilidade, admitiu o recurso, adudindo
a0 aparente conflito entre o acérddo impugnado mediante o
extraordinario e a jurisprudéncia do Supremo.

2. Iniludivelmente, o tema esta a exigir o crivo do Supremo para
definir-se o alcance da clausula constitucional vedadora da fianca nos
crimes considerados hediondos. A questéo que se coloca é Unica: havendo o
flagrante, existe a possibilidade de acolher-se pedido de concessdo de
liberdade provisoria tal como fez o Superior Tribunal de Justica? Melhor
dird o Plenério.

3. Admito a configuracgéo da repercussao geral.

4. Insiram o0 processo nho sistema visando a manifestacédo dos demais
integrantes do Tribunal.
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5. A Assessoria, para o acompanhamento cabivel.

6. Publiquem.

Brasilia — residéncia —, 20 de agosto de 2009, as 10h30.
Ministro MARCO AURELIO

Relator."

No dia 11/09/2009, o Plenario Virtua da Corte Suprema "reconheceu a
existéncia de repercussdo geral da questdo constitucional suscitada’, conforme o
andamento do Recurso Extraordin&io n.° 601.384/RS, obtido da pégina oficid do Supremo
Tribunal Federal nainternet.

Em que pese a matéria em andise no referido Recurso Extraordin&rio ainda néo
ter tido o mérito debatido pelo Plenario do Supremo Tribuna Federal, prevalece, na jurisprudéncia
dos Tribunais Péatrios, entendimento contrario a pretensdo dos Impetrantes.

O legidador ordinario, reiterando 0 seu pensamento exposto na Le dos Crimes
Hediondos, ao editar a nova L&l de Toxicos — Lel n.° 11.343/2006 —, vedou expressamente a
concessao de liberdade provisiria, ad litteram:

"Art. 44. Os crimes previstos nos arts. 33, caput e 8 1.2, e 34 a 37
desta Lei sdo inafiancaveis e insuscetiveis de sursis, graca, indulto, anistia e
liberdade provisoria, vedada a conversdo de suas penas em restritivas de
direitos."

Julgando vdida a referida proibicdo, o préprio Supremo Tribund Federa, em
recentes precedentes, de ambas as Turmas, denegou a ordem de habeas corpus em que
acusados do cometimento do crime de tréfico de drogas pretendiam ser beneficiados com a
liberdade provisoria, ad litteram:

"HABEAS CORPUS. PACIENTE PRESO EM FLAGRANTE POR
TRAFICO DE ENTORPECENTE (ARTIGO 33 DA LEI N° 11.343/2006).
CRIME HEDIONDO. CUSTODIA CAUTELAR MANTIDA. OBSTACULO
DIRETAMENTE CONSTITUCIONAL: INCISO XLIII DO ART. 5°
(INAFIANCABILIDADADE DOS CRIMES HEDIONDOS). OBICE LEGAL:
ARTIGO 44 DA LEI N° 11.343/2006. JURISPRUDENCIA DO STF. ORDEM
DENEGADA.

1. Se o crime é inafiancavel e preso o acusado em flagrante, o
instituto da liberdade provisoria ndo tem como operar. O inciso Il do art. 2°
da Lei n° 8.072/90, quando impedia a "fianca e a liberdade provisdria’, de
certa forma incidia em redundancia vernacular, dado que, sob o prisma
constitucional (inciso XLIII do art. 5° da CF/88), tal ressalva era
desnecessaria. Redundancia que foi reparada pelo artigo 1° da Lei n°
11.464/2007, ao retirar o excesso verbal e manter, tdo-somente, a vedacao
do instituto da fianca.

2. Manutencao da jurisprudéncia da Primeira Turma, no sentido de
que 'a proibicdo da liberdade provisdria, nessa hipétese, deriva logicamente do
preceito congtituciond que impde a inafiangabilidade das referidas infragoes
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penais. ...seriailégico que, vedada pelo art. 5° XLIII, da Congtituicéo, a liberdade
provisdria mediante fianga nos crimes hediondos, fosse ela admissivel nos casos
legais de liberdade provisdria sem fianca..! (HC 83.468, da relatoria do
ministro Sepulveda Pertence).

3. [..]." (STF, HC 97.820/MG, 12 Turma Re. Min. CARLOS
BRITTO, DJe de 01/07/2009.)

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. [..]. CRIME
HEDIONDO. LIBERDADE PROVISORIA. INADMISS BILIDADE. VEDACAO
CONSTITUCIONAL. DELITOS INAFIANCAVEIS ART. 5° XLIll, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. ORDEM DENEGADA.

[ -..]

Il - A vedacdo a liberdade provisoria para os crimes hediondos
advém da propria Constituicdo, a qual prevé a sua inafiancabilidade (art.
50, XLIII, da CF).

IV - Habeas corpus denegado.” (STF, HC 96.375/PE, 1.2 Turma, Rdl.
Min. RICARDO LEWANDOWSKI, DJe de 18/06/2009.)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES LIBERDADE PROVISORIA. ART. 44 DA LEI 11.343/06.
FUNDAMENTACAO IDONEA DA DECISAO. MANUTENCAO DA
SEGREGAQAO CAUTELAR. REEXAME DE FATOS E PROVAS
ANTECEDENTES ORDEM DENEGADA.

1. Esta Corte tem adotado orientagdo segundo a qual ha proibicao
legal para a concessdo da liberdade provisoria em favor dos sujeitos ativos
do crime de tréfico ilicito de drogas (art. 44, da Lei n 11.343/06).

2. [...]." (STF, HC 96.933/RN, 2.2 Turma, Rel. Min. ELLEN GRACIE,
DJe de 21/05/2009.)

N&o foi por outra razéo que esta Egrégia Quinta Turma firmou o entendimento de
que é vdido o art. 44 daLe n.° 11.343/2006:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO EM FLAGRANTE. LIBERDADE
PROVISORIA. VEDAGCAO LEGAL. INTELIGENCIA DO ART. 44 DA LEI N.
11.343/2006.

1. E vedada a concessdo de soltura clausulada a réu preso em
flagrante pelo cometimento do crime de trafico de entor pecentes, em atencéo
aregrado art. 44 da Lei de Téxicos.

ACAO PENAL. EXCESSO DE PRAZO. INSTRUCAO PROCESSUAL
FINDA. EXAME DE DEPENDENCIA TOXICOLOGICA. AGUARDO DE
MANIFESTACAO DA DEFESA. IMINENCIA DA SENTENCA. PRINCIPIO
DA RAZOABILIDADE.

1. O prazo para a formacado da culpa ndo é peremptorio, podendo
ser dilatado, em atencéo ao principio da razoabilidade e dentro de seus
limites, de acordo com as peculiaridades do caso concreto.

2. Nado se pode falar em coacéo ilegal decorrente da demora
processual quando o processo crime a que responde o paciente esta na
iminéncia de ser sentenciado, aguardando-se tdo-somente a manifestacdo da
defesa quanto ao incidente de dependéncia toxicol 6gica.



Zy
A

%
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

3. Ordem denegada." (HC 99.823/SP, 5.2 Turma, Rd. Min. JORGE
MUSSI, DJe de 06/10/2008.)
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"HABEAS CORPUS. CRIMES DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES, ASSOCIACAO PARA O TRAFICO, FALSFICACAO DE
DOCUMENTO PUBLICO E USO DE DOCUMENTO FALSO. LIBERDADE
PROVISORIA. VEDAQAO EXPRESSA CONTIDA NA LEI N.° 11.343/06.
FUNDAMENTACAO IDONEA E SUFICIENTE PARA JUSTIFICAR O
INDEFERIMENTO DO PLEITO. EXCESSO DE PRAZO.
NAO-OCORRENCIA. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. INEXISTENCIA DE
DESIDIA OU IRREGULARIDADE PELO ESTADO-JUIZ. FEITO NA FASE
DE MEMORIAIS. SUMULA 52 DESTA CORTE .

1. Na linha do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal, a vedacdo expressa do beneficio da liberdade proviséria aos
crimes de tréfico ilicito de entorpecentes, disciplinada no art. 44 da Lei n.°
11.343/06 é, por s sO, motivo suficiente para impedir a concessao da
benesse ao réu preso em flagrante por crime hediondo ou equiparado, nos
termos do disposto no art. 5.9 inciso LXVI, da Constituicdo Federal, que
impde a inafiancabilidade das referidas infragdes penais.

2. Na espécie, nenhuma desidia restou demonstrada, de sorte a
configurar constrangimento ilegal por excesso de prazo, restando
justificada eventual demora na conclusdo da instrucdo, a qual ndo se
mostra injustificavel, desarrazoada ou mesMo excessiva, em se
considerando, sobretudo, a data da prisdo em flagrante do Paciente, bem
assma infracdo penal imputada.

3. Ordem denegada.” (HC 102.183/SP, 52 Turma, Re. Min.
LAURITA VAZ, DJe de 30/06/2008.)

Ressdlte-se, por pertinente, que a supressdo promovida pela Le n.° 11.464/07
quanto a vedagdo legd do beneficio liberdade provisoria em nada afetou 0s posicionamentos
acima esposados.

A Le n.° 11.343/06, por regular particularmente a disciplina dos crimes de tréfico,
€ especial em relacdo a Le dos Crimes Hediondos, inexigtindo, portanto, nenhuma antinomia no
sistema juridico, a luz do brocardo lex specialis derrogat legi generali.

Na presente causa, entretanto, se discute, especificamente, a possbilidade de o
Paciente, condenado por tréfico de drogas, apelar em liberdade.

Com efeito, sendo vdida a proibicéo prevista no art. 44 da Lei n.° 11.343/2006, é
de se vedar, também, a possibilidade de apelar em liberdade a réu que ndo pode ser beneficiado
com o direto a liberdade provisiria, em razéo do entendimento "de que ndo ha légica em
permitir que o réu, preso preventivamente durante toda a instrucédo criminal, aguarde em
liberdade o transito em julgado da causa, se mantidos os motivos da segregacéo cautelar”
(STF, HC 89.824/MS, 1.2 Turma, Rel. Min. Carlos Britto, DJ de 28/08/08.)
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Desse modo, na hiptese em tela, constata-se que foi indevido o deferimento da
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liberdade provisdria peo Juizo processante apOs encerrada a ingtrucdo crimind, porquanto

contrario a expressa letrada ld.

verhbis;

Confira-se, por oportuno, o0 recente precedente do Supremo Tribund Federa,

"HABEAS CORPUS. 1. PRISAO EM FLAGRANTE POR TRAFICO
DE DROGAS LIBERDADE PROVISORIA: INADMISSBILIDADE. 2.
PEDIDO FORMULADO PARA QUE OS PACIENTES TENHAM O DIREITO
DE RECORRER EM LIBERDADE: IMPOSSBILIDADE. SENTENCA
CONDENATORIA QUE ASSENTOU ESTAREM PRESENTES, NO CASO, OS
PRESSUPOSTOS PARA DECRETACAO DA PRISAO CAUTELAR.

1. A proibicdo de liberdade proviséria, nos casos de crimes
hediondos e equiparados, decorre da prépria inafiancabilidade imposta
pela Constituicdo da Republica a legislacdo ordinaria (Constituicdo da
Republica, art. 5° inc. XLIII): Precedentes. O art. 2° inc. Il, da Le n.
8.072/90 atendeu o comando constitucional, ao considerar inafiancaveis os
crimes de tortura, tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o
terrorismo e os definidos como crimes hediondos. Inconstitucional seria a
legislacdo ordinaria que dispusesse diversamente, tendo como afiancaveis
delitos que a Constituicdo da Republica determina sejam inafiancaveis.
Desnecessidade de se reconhecer a inconstitucionalidade da Le n.
11.464/07, que, ao retirar a expressao 'e liberdade provisoria' do art. 2°,
inc. 11, da Lei n. 8.072/90, limitou-se a uma alteracao textual: a proibicéo da
liberdade provisoria decorre da vedacdo da fianga, ndo da expressao
suprimida, a qual, segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal,
constituia redundancia. Mera alteracéo textual, sem modificacdo da norma
proibitiva de concessdo da liberdade provisoria aos crimes hediondos e
equiparados, que continua vedada aos presos em flagrante por quaisquer
daqueles delitos.

2.[...]." (STF, HC 97.883/MG, 1.2 Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA,
DJe de 14/08/2009.)

E, deste Superior Tribund de Justica, reproduzo a seguinte ementa:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES PRISAO EM FLAGRANTE.
CONDENAGCAO. NEGATIVA DO DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE.
REU QUE PERMANECEU PRESO DURANTE TODA A INSTRUCAO
CRIMINAL. EFEITO DA CONDENACAOQ.

1. Na linha do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal, a vedacdo contida no artigo 2.°, inciso Il, da Lei n.° 8.072/90 é
constitucional e suficiente, por si sO, para impedir a concessdo da liberdade
provisoria ao réu preso emflagrante e condenado por crime hediondo.

2. Acrescente-se, ainda, que em relacdo ao crime de tréfico ilicito
de entorpecentes existe expressa vedacdo legal a concessdo do beneficio
(artigo 44 da Lel n.° 11.343/06), o que é suficiente para negar ao Paciente o
direito a liberdade provisoria.

3. A despeito do principio da presuncdo de inocéncia, ndo tem
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direito de recorrer em liberdade o0 acusado que permaneceu
justificadamente preso durante toda a instrugéo criminal.

4. Recurso desprovido." (RHC 23319MG, 5.2 Turma, Re. Min,
LAURITA VAZ, DJe de 08/09/2008.)

L

Assm, com amparo nos precedentes e nos pos cionamentos acima apresentados,
filioome a0 entendimento de que a vedacdo expressa do beneficio da liberdade provisoria — e
consequentemente, do apelo em liberdade — aos crimes de tréfico ilicito de entorpecentes,
disciplinada no art. 44 da Lei n.° 11.343/06, é por § SO, motivo suficiente para impedir a
concessao da benesse ao réu acusado da prética de crime hediondo ou equiparado.

Ademais, extrai-se dos autos que o direto de apelar em liberdade restou

indeferido pelo Juizo sentenciante nos termos seguintes, in verbis:

“[.]

Consideradas as diretrizes do art. 59, 'caput’, do Cdédigo Penal,
notadamente que o réu ostenta maus antecedentes (fls. 48, 51/52, 57, 72 e
75, do apenso caderno), entendidos estes, neste momento, CoOmMo
condenacOes anteriores transitadas em julgado que ndo forjem
reincidéncia, fixo a pena-base em 05 (cinco) anos e 10 (dez) meses de
reclusdo e 583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-multa, no valor minimo
unitdrio, diante das parcas informacBes sobre suas condigbes
econdmico-financeiras.

[...]

Trata-se de réu reincidente e que restou condenado a uma pena a
ser cumprida em regime inicialmente fechado, circunstancias que bem
revelam que se mantido solto, provavelmente voltara a delinquir e tentara se
furtar a aplicacdo da pena, razio pela qual nego-lhe o direito de recorrer
em liberdade. Expeca-se imediatamente mandado de priséo.” (fls. 132/133)

O Tribund de origem, por sua vez, ratificou a necessidade da custédia cautelar do
ora Paciente, assm consignando, ad litteram:

“[..]

Ora, para a preventiva ha de estar presente algum ou alguns dos
requisitos do artigo 312 do Cddigo de Processo Penal, dentre eles o da
garantia da ordem publica e o de ser assegurada a aplicacdo da lei penal.

[...]

Pois 0 paciente, segundo a r. sentenca, € reincidente, o que ndo
deixa de ser motivo para que se tema pela perturbacédo da ordem publica
com o cometimento de novos delitos. Como ja decidiu este Tribunal, "a priséo
preventiva é judtificada quando ha reiteraco da prética criminosa e a manifesta
possibilidede de perseveranca no comportamento ddituoso demonstram que a
ordem publica estd em perigo” (HC 348.114-3, j . 29.05.2001).

Por derradeiro, com novamente o registro de que o paciente foi
preso em flagrante, denunciado e condenado por trafico de drogas, é ver
gue o art. 44 da Lei de Drogas proibe a concessdo de liberdade provisoria,
cuja constitucionalidade ja foi reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal
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(HC 93.302/SP, HC 93.000/MG, HC 98.635/RS, HC 98.464/SP, RHC
91.550). Aliés, basta lembrar que o art. 50, inc. LXVI da Constituicéo
Federal diz que "ninguém sera levado a prisdo ou nela mantido, quando a
lel admitir a liberdade proviséria”. Poisa lei ndo admite." (fls. 162/163)

Como se V&, a decisdo que negou ao ora Paciente o direito de apelar em liberdade
apresentou razdes bastantes para, isoladamente, justificar a manutencéo da priso cautelar, como
garantia da ordem publica, tendo em vista a existéncia de indicativos nos autos de que a atividade
ddituosa era reiterada, 0 que demonstra com clareza a perniciosidade da agéo ao meio socid.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS. ROUBO DUPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADO. PRISAO EM FLAGRANTE. FUGA. PRISAO
PREVENTIVA. REITERACAO NA PRATICA DELITIVA. NECESSDADE DE
RESGUARDAR ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
INEXISTENTE.

1. Por forga do principio constitucional da presuncao de inocéncia,
as prisdes de natureza cautelar — assm entendidas as que antecedem o
transito em julgado da decisdo condenatéria — sdo medidas de indole
excepcional, as quais somente podem ser decretadas (ou mantidas) caso
venham acompanhadas de efetiva fundamentacao.

2. No caso, tem-se que foi concretamente justificada a necessidade
de manutencdo da segregacdo cautelar. Isso porque apontaram as
insténcias ordinarias o fato de o paciente responder a outras a¢oes penais
por fatos analogos, contando, inclusive, com condenacdes ja transitadas em
julgado — as quais, inclusive, serviram para exasperar a reprimenda a titulo
de reincidéncia.

3. Assm, a reiteracao na pratica delitiva € tida como razdo idonea
a manutencdo da custédia cautelar, como meio a resguardar a ordem
publica.

4. Ordem denegada.” (HC 113470/MS, 6.2 Turma, Re. Min. OG
FERNANDES, DJe de 22/03/2010.)

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO E QUADRILHA ARMADA. PRISAO
EM FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA. INDEFERIMENTO. DECISAO
SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. REITERACAO DE CONDUTAS DELITUOSAS STUACAO DE
FLAGRANCIA CARACTERIZADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

1. A manutencdo da custédia cautelar encontra-se suficientemente
fundamentada, em face das circunstancias do caso que, pelas
caracteristicas delineadas, retratam, in concreto, a periculosidade do
agente, a indicar a necessidade de sua segregacao para a garantia da
ordem publica, em se considerando, sobretudo, a existéncia de indicativos
nos autos no sentido de que a atividade delituosa era reiterada,
evidenciando a perniciosidade da ag&o ao meio social. Precedentes.

2. Condices pessoais favoraveis do agente ndo tém o condao de
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impedir a sua custodia cautelar, se esta encontra respaldo em outros
elementos dos autos.

3. O auto de prisdo em flagrante relata precisamente os fatos, de
modo a demonstrar a configuracéo da situacéo descrita no art. 302, inciso
I11, do Cadigo de Processo Penal, que trata do flagrante improéprio. E, como
e cedico, descabe reconhecer em juizo de cogni¢cdo sumaria, Unico
permitido na via eleita, que ndo houve a situacao flagrancial descrita.

4. Recurso desprovido." (RHC 26.824/GO, 52 Turma, Rel. Min,
LAURITA VAZ, DJe de 08/03/2010.)

Ante o exposto, DENEGO a ordem.

E como voto.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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