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EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. ESTELIONATO. DOSIMETRIA DA PENA.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS. MOTIVACAO GENERICA E ABSTRATA.
CIRCUNSTANCIAS CONSIDERADAS DESFAVORAVEIS
COMPREENDIDAS NO PROPRIO TIPO PENAL. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL CARACTERIZADO. CONTINUIDADE DELITIVA. CRITERIO
PARA AFERICAO DO AUMENTO. NUMERO DE INFRACOES ALIADO
AS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DO ART. 59 DO CP. AUMENTO DE
1/3. ORDEM CONCEDIDA.

1. Logrou o impetrante éxito em demonstrar inequivoca ofensa aos critérios legais
(art. 59 do Cddigo Pend), que regem a dosimetria da resposta pend. Nao se trata,
aqui, de reavaliar a justica da decisdo, mas 9m de ilegdidade decorrente da
auséncia de fundamentacéo e flagrante erro de técnica emanado da sentenca.

2. Na hipotese, 0 magistrado sngular, na primeira fase de fixagéo da reprimenda,
fixou a pena-base em 5 anos de reclusio, ou sga, ho maximo legd cominado para
0 ddito de estelionato, que prevé a pena de 1 a 5 anos de reclusdo, utilizando-se de
argumentagdo genérica e abstrata, bem como considerando como desfavoraveis
circungtancias inerentes ao proprio tipo pendl.

3. Em face do principio da ndo culpabilidade, inquéritos policias e acdes penais em
curso ndo podem ser considerados como maus antecedentes ou ma conduta socia
para exacerbar a pena-base

4. Segundo pacifico magistério jurisprudencia, no crime continuado deve o
magistrado proceder a0 aumento da pena de acordo com o crité&rio objetivo da
quantidade de crimes e a avaliagéo das circunstancias judicias descritas no art. 59
do Cddigo Penal.

5. N&o havendo argumentos idoneos que determinem o aumento da pena-base, ao
julgador resta tédo somente atentar para o nimero de infraces a fim de redizar o
correspondente aumento da pena que, na hiptese da préatica de 5 dditos em
continuidede, deve se restringir a fracéo 1/3.

6. Ordem concedida para fixar a pena do paciente em 1 ano e 4 meses de
reclusdo, a ser cumprida no regime aberto, e pecuniaria minima

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade,
conceder a ordem, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Napoledo
Nunes Maia Filho, Jorge Muss, Felix Fischer e LauritaVVaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de junho de 2010(Data do Julgamento).

MINISTRO ARNALDO ESTEVES LIMA
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HABEAS CORPUS N° 163.799 - PE (2010/0035569-3)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA

IMPETRANTE : ANTONIO BISSOLI

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

PACIENTE : ROBSON REGINALDO GOMESPINTO (PRESO)
RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso ordin&rio, impetrado em favor
de ROBSON REGINALDO GOMES PINTO, condenado a pena de 7 anos e 11 meses de
reclusdo, pela prética do ddito tipificado no art. 171, caput, c.c. art. 71, ambos do Cédigo Pend,
impugnando acordéo proferido pelo Tribuna de Justica do Estado de Pernambuco, que denegou a
ordem originariamente impetrada (HC 198707-5), nos termos sintetizados na seguinte ementa,
litteris (fl. 14):

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS LIBERATORIO.
ESTELIONATO. SENTENCA CONDENATORIA. PENA-BASE.
FUNDAMENTACAO ADEQUADA. CONTINUIDADE  DELITIVA.
INOCORRENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. Atento as diretrizes estabelecidas no art. 59 do Cédigo Penal, a MM.
Juiza a quo bem fundamentou e sopesou as condi¢des da condenagdo imposta
a0 acusado, fixando a pena-base em 05 (cinco) anos de reclusdo, ndo havendo
falar em auséncia de fundamentacéo.

2. Mostra-se razoavel a fixacd no maximo lega da causa de aumento
prevista no art. 71 do Codigo Penal, cuidando-se de cinco infragbes cometidas
e tratando-se na espécie de réu contumaz na prética do delito de estelionato.

3. Ordem denegada, por unanimidade.

Sustenta 0 impetrante ilegdidade na dosmetria da pena, porquanto: a) inquéritos e
processos penais em andamento ndo podem ser considerados como maus antecedentes, sob pena
de violagdo ao principio da inocéncia; b) o Juizo sentenciante violou o principio da razoabilidade
a0 fixar a penabase no maximo legdmente previsto, mormente considerando que 0s
fundamentos sdo abstratos e integram os elementos do proprio tipo pendl; ¢) cometidos 5 delitos
em continuidade ddlitiva, a pena deve ser exacerbada em 1/3, consoante a doutrina e a
jurisprudéncia pétria e ndo em 2/3, conforme fixada.

Pleiteia a concessdo da ordem a fim de que esta Corte anule sentenca proferida
pelo Jizo da 22 Vara Crimind da Comarca de Olinda/PE, no tocante a individudizacéo da pena,
€, por conseguinte, realize uma nova dosmetria, de acordo com os parametros legais.

O pedido de liminar foi por mim indeferido (fl. 26).

As informagbes solicitadas, foram devidamente prestadas a fl. 30 e vieram
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acompanhadas da documentacdo necessaria a instrucéo do writ.

O Minigério Plblico Federal, em parecer exarado pelo Subprocurador-Geral da
Republica RODRIGO JANOT MONTEIRO DE BARROS, opinou pela concessdo da ordem
(fls. 47/51).

E o rdatorio.
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EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. ESTELIONATO. DOSIMETRIA DA
PENA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS. MOTIVACAO GENERICA E

ABSTRATA. CIRCUNSTANCIAS CONSIDERADAS
DESFAVORAVEIS COMPREENDIDAS NO PROPRIO TIPO PENAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO.

CONTINUIDADE DELITIVA. CRITERIO PARA AFERICAO DO

AUMENTO. NUMERO DE INFRAGOES ALIADO AS
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DO ART. 59 DO CP. AUMENTO DE

1/3. ORDEM CONCEDIDA.

1. Logrou o impetrante éxito em demonstrar inequivoca ofensa aos critérios
legais (art. 59 do Cadigo Penal), que regem a dosimetria da resposta pendl.

N&o se trata, aqui, de reavdiar a justica da decisdo, mas Sm de ilegdidade
decorrente da auséncia de fundamentagcdo e flagrante erro de técnica
emanado da sentenca.

2. Na hipdtese, 0 magistrado singular, na primeira fase de fixacdo da
reprimenda, fixou a pena-base em 5 anos de reclusdo, ou sgja, N0 Maximo

legal cominado para o ddito de estdlionato, que prevé a penade 1 a 5 anos
de reclusdo, utilizando-se de argumentacdo genérica e abstrata, bem como

consderando como desfavoravels circunstancias inerentes ao proprio tipo

pendl.

3. Em face do principio da n&o culpabilidade, inquéritos policiais e acbes

penais em curso ndo podem ser considerados como maus antecedentes ou

ma conduta socid para exacerbar a pena-base

4. Segundo pacifico magistério jurisprudencia, no crime continuado deve o
magistrado proceder ao aumento da pena de acordo com o critério objetivo
da quantidade de crimes e a avdiagdo das circunstancias judicias descritas
no art. 59 do Cédigo Penal.

5. Ndo havendo argumentos idbneos que determinem o aumento da
pena-base, ao julgador resta t&o somente atentar para 0 nimero de infragdes
a fim de redizar o correspondente aumento da pena que, na hipétese da
prética de 5 delitos em continuidade, deve se restringir a fracéo 1/3.

6. Ordem concedida para fixar a pena do paciente em 1 ano e 4 meses de
reclusdo, a ser cumprida no regime aberto, e pecuniaria minima

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA (Relator):

Como cedico, 0 habeas corpus, viade regra, congtitui-se em meio impréprio para
0 reexame da dosmetria da pena fixada, vigo que ndo comporta a andise do conjunto
fético-probatdrio produzido nos autos.

Contudo, na hip6tese, logrou o impetrante éxito em demonstrar inequivoca ofensa
aos critérios legais (art. 59 do Codigo Penal), que regem a dosmetria da resposta pena. Nao se
trata, agqui, de reavaiar a justica da decisdo, mas Sm de ilegalidade decorrente da auséncia de
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fundamentacdo e flagrante erro de técnica emanado da sentenca.
O duizo de Direito da 22 Vara Crimind da Comarca de Olinda, ao fixar para o ora
paciente a pena em 7 sete anos e 11 (seis) meses de reclusdo, consignou na sentenca (fls. 18/19):

O réu é tecnicamente primario, mas registra péssimos antecedentes
criminais. As circunstancias do delito e o histérico crimind do acusado
denotam que 0 mesmo € mestre na arte de ludibriar e preudicar
financeiramente pessoas de boa-fé. Esse comportamento pode e deve ser
considerado revestido de violéncia, uma vez que lesa 0s objetivos das vitimas,
adém de afetar sobremaneira a ordem econdmica. No caso em comento, 0S
ofendidos em nada contribuiram para o cometimento do crime,
contrariamente, sofreram um dano patrimonial. Portanto, enquanto o acusado,
durante certo tempo, usufruiu dos servicos dos hotéis, as vitimas, ao
contrério, sO tiveram prejuizos e desgastes. Acostumado ao logro, o acusado
deve ser severamente punido, a fim de se coibir novas violacfes. Desse modo,
fixo a pena-base em 05 (cinco) anos de reclusao e 200 (duzentos e cinquenta)
(sic) dias-multa; diminuindo-a em 03 (trés) meses, dada a atenuante do art. 65,
[11, d, do CPB; aumentando em 2/3 (dois tercos), naformado art. 71 do CPB;
tornando-a definitiva em 7 (sete) anos e 11 (onze) meses de reclusdo e 200
(duzentos) dias-multa, dada auséncia de outras causas legais e judiciais
passiveis de apreciacao.

O diamulta correspondera a um trigésimo do salaio minimo, vigente na
data do fato, atualizado pelos indices de corregdo monetaria e a ser pago no
prazo do art. 50 do CPB.

A pena privativa de liberdade serd cumprida em regime fechado,
recomendando a penitenci&ria Professor Barreto Campelo, em Itamaraca,
segundo inteligéncia do art. 33, § 3°, do CPB.

Depreende-se do exposto que 0 magistrado singular, na primeira fase de fixacéo
da reprimenda, fixou a pena-base em 5 anos de reclusdo, ou sga, N0 maximo cominado para o
ddito de estdionato, que prevé a pena de 1 a 5 anos de reclusdo, sem motivacéo idénea, ferindo
evidentemente o principio da razoabilidade.

Com efeito, ampara-se em remissies genéricas e abstratas, ao consgnar que "As
circunstancias do ddlito e o histérico crimina do acusado denotam que 0 mesmo é mestre na arte
de ludibriar e prgudicar financeiramente pessoas de boa-fé. Esse comportamento pode e deve
ser considerado revestido de violéncia, uma vez que lesa os objetivos das vitimas, além de afetar
sobremaneira a ordem econdmica’, sem motivar essas afirmagbes com base em dados
constantes nos autos, o que implicaviolagéo ao art. 93, inc. 1X da Congtituicéo Federal.

Além do mais, mgorou a pena-base considerando circunstancias subsumidas no
proprio tipo penal (estelionato) imputado ao paciente — o0 que ja determina o rigor na cominacao
em abstrato da pena privativa de liberdade —, conforme se depreende da seguinte afirmacao:
"Acostumado ao logro, o acusado deve ser severamente punido, a fim de se coibir novas
violaghes'.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes desta Corte:
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HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ART. 12 DA LEI Ne°
6.368/76. CONDENACAO. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO
LEGAL. FALTA DE FUNDAMENTACAO. CONHECIMENTO DA
ILICITUDE DO FATO. PACIENTE VICIADA EM DROGAS. INTENTO DE
LUCRO FACIL. CRIME COMETIDO NO PRESIDIO. CIRCUNSTANCIA
CONSIDERADA COMO CAUA DE AUMENTO. BIS IN IDEM. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Ha constrangimento ilegd se a fundamentacdo adotada pelo magistrado
a quo para fixar a pena-base em 05 (cinco) anos de reclusdo, dois anos acima
do minimo legd previsto para o ddito de trafico, ndo encontra amparo na
jurisprudéncia desta Corte, por se revelar genérica e confundir-se com
elementos do préprio tipo penal.

2. O conhecimento dailicitude do fato é pressuposto da culpabilidade, ndo
servindo para exasperar a reprimenda na primeira fase da dosimetria da pena.

3. A assertiva de que a paciente € viciada em droga, tendo cometido o
delito para dimentar seu vicio, também ndo autoriza o acréscimo da
reprimenda, ndo servindo, por s s6, para valorar de forma desfavorével sua
conduta social e a motivagdo do crime.

4. O intento de obter lucro fécil é inerente ao préprio tipo penal de tréfico
de drogas, o que inviabiliza sgja utilizado para acrescer a sangéo.

5. O fato de o delito ter sido cometido no interior do presidio também néo
serve para aumentar a penabase, sob pena de bis in idem, pois td
circunstancia levou ao acréscimo da sancdo da terceira fase de aplicacdo da
pena, pdaincidénciado art. 18, IV, daLe n° 6.368/76.

6. Ordem concedida para reduzir a pena-base para 0 minimo legd. (HC
79.595/MS, Rdl. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta
Turma, DJe de 17/5/10)

HABEAS CORPUS DIREITO PENAL. CRIME DE ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. CONDENACAO. DOSIMETRIA DA PENA.
INIDONEIDADE DA FUNDAMENTA(;AO JUDICIAL APRESENTADA
PARA JUSTIFICAR, NO CASO, AS CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS
DOS ACUSADOS REFERENTES A CULPABILIDADE, AOS MOTIVOS. AS
CONSEQUENCIAS DO CRIME E A PERSONALIDADE DELITIVA. MAUS
ANTECEDENTES NAO DEMONSTRADOS. ATENUANTES DA
MENORIDADE E DA CONFISSAO ESPONTANEA. PENA FINAL FIXADA
NO MINIMO LEGAL. RECONHECIMENTO DE DUAS CAUSAS
ESPECIAIS DE AUMENTO DE PENA. ACRESCIMO FIXADO EM 1/2.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. ILEGALIDADE. REGIME
PRISIONAL.

1. O julgador deve, ao individualizar a pena, examinar com acuidade os
elementos que dizem respeito ap fato, para aplicar, de forma justa e
fundamentada, a reprimenda que sga necesséria e suficiente para reprovacéo
do crime.

2. N&o pode 0 magistrado sentenciante majorar a pena-base fundando-se,
tdo-somente, em referéncias vagas, genéricas, desprovidas de fundamentacéo
objetiva para justificar a exasperacao.

3. Na hipo6tese, foram indevidamente consideradas, como desfavoraveis
aos réus, as circunstancias judiciais da culpabilidade, do motivo, e das
consequéncias do crime, com base em questfes inerentes ao tipo penal.
Ademais, quanto a personalidade dditiva, o julgador, utilizando-se de
envolvimentos penais pretéritos dos agentes, novamente, de forma impropria,
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majorou a pena-base. Precedentes.

4. A mengdo genérica e desprovida de fundamentacdo quanto aos maus
antecedentes ndo se presta a majorar a penabase, notadamente se o
magistrado ndo demonstra a existéncia de sentenca condenatoria com transito
em julgado, Unica hipétese que ensgja a incidéncia da referida circunstancia
judicial. Precedentes.

5. Ademais, o reconhecimento da presenca das atenuantes da menoridade
e da confissdo espontanea, pelo Tribunal a quo, inevitavelmente conduziria a
pena-base ao patamar minimo.

6. A presenca de duas causas de aumento de pena no crime de roubo —
emprego de arma de fogo e concurso de agentes — ndo € causa obrigatéria de
majoracdo da punicdo em percentual acima do minimo previsto, a menos que o
magistrado, considerando as peculiaridades do caso concreto, constate a
existéncia de circunstancias que indiquem a necessidade da exasperagdo, 0 que
ndo ocorreu na espécie. Precedentes.

7. Fixada a pena-base no minimo legal, ante a auséncia de circunstancias
judiciais desfavoraveis, ndo é possivel 0 estabelecimento de regime prisional
mais gravoso apenas com base na gravidade genérica do ddlito. Inteligéncia do
art. 33, 88 2.2 e 3.9 c.c. o art. 59, ambos do Codigo Pena. Simulas n. 718 e
719 do Supremo Tribunal Federal.

8. Habeas corpus concedido para, mantida a condenac&o dos Pacientes,
reformar a sentenca de primeiro grau e o acérddo impugnados, tdo-somente na
parte relativa a dosimetria da pena e do correspondente regime prisional, nos
termos explicitados. (HC 81.949/TO, Rel. Min. LAURITA VAZ, Quinta
Turma, DJe de 8/2/10)

Ademais, a jurigprudéncia do Supremo Tribuna Federal e do Superior Tribund de
Justica consolidaram o entendimento de que, em face do principio da ndo culpabilidade, inquéritos
policiais e agdes penais em curso ndo podem ser considerados como maus antecedentes ou ma
conduta socia para exacerbar a pena-base. Precedentes. STF, HC 84.687/MS, Red. Min.
CELSO DE MELLO, Segunda Turma, DJ 27/10/06; STF, RHC 83.493/PR, Rel. Min. CARLOS
BRITTO, Primeira Turma, DJ 13/2/04; STJ, HC 76.148/RJ, Rel. Min. MARIA THEREZA DE
ASSISMOURA, Sexta Turma, DJ 25/2/08; STJ, REsp 960.066/DF, Rel. Min. FELIX FISCHER,
Quinta Turma, DJ 14/4/08.

Outrossim, ha ilegdidade na maoracdo da pena pelo reconhecimento da
continuidade ddlitiva

Com efeito, segundo pacifico entendimento jurisprudencia, o critério fundamental
para efeito de determinacd0 do acréscimo relaivo a continuidade dedlitiva € o nimero de
infraces, seguido das circunsténcias judiciais previstas no art. 59 do Codigo Penal.

Por oportuno, confiram-se os precedentes desta Corte:

HABEAS CORPUS. DOIS CRIMES DE ROUBO CIRCUNSTANCIADO
PELO EMPREGO DE ARMA DE FOGO, CONCURSO DE AGENTES E
RESTRICAO DA LIBERDADE DAS VITIMAS EM CONTINUIDADE DELITIVA,
E DE QUADRILHA ARMADA EM CONCURSO MATERIAL. DOSIMETRIA.
PENA-BASE. INIDONEIDADE DA FUNDAMENTACAO  JUDICIAL
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APRESENTADA PARA JUSTIFICAR AS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS TIDAS
POR DESFAVORAVEIS, CONCURSO ENTRE REINCIDENCIA E CONFISSAO.
CONTINUIDADE DELITIVA. 2 (DUAS) VITIMAS. APLICACAO DO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 71 DO CP. AUMENTO DE 1/6 (UM SEXTO) EM
VIRTUDE DA QUANTIDADE DE CRIMES E DAS CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS FAVORAVEIS.

7. A majoracdo da pena pela aplicacdo do art. 71, parédgrafo Unico, do
Cadigo Penal, deve ter fundamentagdo com base no nimero de infracbes cometidas
e também nas circunstancias judiciais do art. 59 do Cédigo Penal.

8. Seguindo essa diretriz, verifica-se que 0 Juizo de primeiro grau se
excedeu ao proceder, diante do reconhecimento da continuidade delitiva especifica, o
aumento em 1/2 (metade) da pena, na medida em que foram praticados 2 (dois)
crimes de roubo circunstanciado e as circunstancias judiciais sao favoraveis ao Réu.

9. Ordem concedida para, reformando-se o acérddo ora atacado e a
sentenca condenatéria, na parte relativa a dosimetria da pena, fixéla em 9 (nove)
anos e 2 (dois) meses de reclusdo, em regime fechado, e 18 (dezoito) dias-multa, no
minimo legd. (HC 77.889/RJ, Rel. Min. LAURITA VAZ, Quinta Turma, DJe de
1/3/10)

HABEAS CORPUS ROUBO. USO DE ARMA DE BRINQUEDO.
INCIDENCIA DA CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO DE PENA POR
EMPREGO DE ARMA (ART. 157, § 20., | DO CPB). CANCELAMENTO DA
SUMULA 174/STJ. RESSALVA DO PONTO DE VISTA DO RELATOR.
CONTINUIDADE DELITIVA. CRITERIO DA QUANTIDADE DE DELITOS
PRATICADOS. A PRATICA DE 2 INFRACOES IMPLICA NO AUMENTO
NO MINIMO, 1/6. FIXACAO DO REGIME INICIAL SEMIABERTO.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. PARECER DO MPF PELA
CONCESSAO DA ORDEM. ORDEM CONCEDIDA PARA AFASTAR A
CAUSA DE AUMENTO DO ART. 157, § 20., | DO CPB, E FIXAR A PENA
EM 6 ANOS, 2 MESES E 20 DIAS DE RECLUSAO, EM REGIME INICIAL
SEMIABERTO.

1. O revélver de brinquedo é instrumento habil a tornar circunstanciado o
roubo pelo emprego de arma, maxime quando a sua aparéncia nao permite
constatar-se, de logo, que se trata de artefato desprovido de mecanismo apto a
produzir disparo de projétil.

2. A vitima, durante a evolucdo dos fatos, ndo pode avaliar a lesividade do
instrumento que lhe € apontado: se de brinquedo ou ndo, a arma apavora-a
iguamente; além disso, a presuncdo € a de que o0 objeto sgja verdadeiro, pois
legitimo supor que, se ndo o fosse, ndo seria empregado em aividade t&o
arriscada.

3. Todavia, esta Corte, com o cancelamento da Simula 174/STJ, passou
a entender que a causa de aumento de pena prevista no art. 157, § 20., | do
CPB né&o incide nos roubos perpetrados com o uso de arma de brinquedo,
orientacdo a ser seguida com a ressalva do ponto de vista do Relator.

4. Para 0 aumento da pena pela continuidade ddlitiva dentro o intervalo de
1/6 a 2/3, previsto no art. 71 do CPB, deve-se adotar o critério da quantidade
de infracBes praticadas. Assim, aplica-se 0 aumento de 1/6 pela pratica de 2
infragdes; 1/5, para 3 infragdes; 1/4, para 4 infragdes; 1/3, para 5 infragdes;
1/2, para 6 infragles; e 2/3, para 7 ou mais infracdes.

5. In casu, restando configurado o cometimento de 2 infrages, o
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aumento a ser aplicado deve ser de 1/6 e ndo de 1/2, como colocado na
sentenca e confirmado no acérdédo impugnado.

6. Fixada a pena-base no minimo legad e reconhecida a existéncia de
circunstancias judiciais favoraveis, é de rigor a fixacdo do regime menos
gravoso, in casu, o semiaberto, em observancia do disposto no art. 33, § 20.,
b do CPB.

7. Parecer pela concessdo da ordem.

8. Ordem concedida, para afastar a causa de aumento do art. 157, § 20., |
do CPB, e fixar a pena em 6 anos, 2 meses e 20 dias de reclusdo, em regime
inicid semiaberto. (HC 127.679/SP, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, Quinta Turma, DJe de 15/12/09)

Alberto SilvaFranco e Rui Stoco, sobre esse assunto lecionam:

O numero de infragbes constitui, sem davida, o critério fundamental para
efeito de determinagdo do aumento punitivo. Assim, em principio, a existéncia
de duas infracBes, em continuidade delitiva, significa 0 menor aumento, ou
sgja, 0 de um sexto; a de trés, o de um quinto; a de quatro, o de um quarto; a
de cinco, o de um terco; a de seis, 0 de metade; a de sete ou mais, o de dois
tercos, que corresponde a0 maximo cominavel para a causa de aumento de
pena em questdo. Embora este critério de cardter eminentemente objetivo
sirva, em regra, como parametro judicial, nada impede gque se leve também em
consideragdo circunstancias outras que estegjam vinculadas com a proépria
realizacdo de fatos criminosos em série continuada. (in "Cddigo Pena e sua
interpretacdo jurisprudencid” - Vol. 1 - Parte Gera, Ed. RT, 72 edicéo,
2001, fls. 1319/1320).

Na hipotese, encontrando-se a sentenca condenatéria carente de fundamentacdo
guanto a andlise das circunstancias do art. 59 do Cddigo Pendl, resta o critério objetivo para a
fixac&o do acréscimo referente a continuidade ddlitiva.

Destarte, tendo o paciente cometido 5 infragdes, na forma do art. 71, caput, do
Penal, 0 acréscimo devera ser de 1/3, nos termos do critério acima descrito.

Nesse contexto, ante a inexisténcia de argumentos idéneos que determinem a
elevacdo da pena-base, fixo-a no minimo legd, qua sga, 1 ano de reclusdo. Deixo de aplicar a
atenuante da confissdo espontanea, a teor do enunciado sumular 231/STJ. Por fim, ante o
reconhecimento de que os dditos foram praticados em continuidade ddlitiva, aumento a pena em
1/3 pelo fundamento ja exposto, totalizando, assm, 1 ano e 4 meses de recluséo.

O regime de cumprimento da pena, a teor do que digpdem o art. 33, § 2°, dineac,
do Codigo Penal e o enunciado sumular 440/STJ, devera ser o aberto.

Pelas mesmas razbes, a pena de multa deve ser reduzida para 0 minimo legdl.

Por fim, cumpre esclarecer que o caculo a respeito do eventua cumprimento da
pena ou da possibilidade de obtencdo de beneficios, em raz&o do novo quantum de pena fixado,
incumbe ao Juizo da Execucdo Penal .

Ante o0 exposto, nos termos da fundamentagdo acima, concedo a ordem para
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fixar a pena do paciente em 1 ano e 4 meses de reclusdo, a ser cumprida no regime aberto, e
pecuniaria minima
E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0035569-3 HC 163.799/PE
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 1987075 28049120048170990 428048
EM MESA JULGADO: 17/06/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. HELENITA CAIADO DE ACIOLI

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : ANTONIO BISSOLI
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE : ROBSON REGINALDO GOMES PINTO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Estelionato
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator."

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Felix Fischer e Laurita Vaz
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 de junho de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretério



