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EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO E
MUNICAO DE USO PERMITIDO E DE USO RESTRITO. PRAZO PARA A
REGULARIZACAO DA ARMA. ARTIGOS 30, 31 E 32, DO ESTATUTO DO
DESARMAMENTO.

| - N&o se pode confundir posse de arma de fogo com o porte de ama de
fogo. Com o advento do Edatuto do Desarmamento, tais condutas restaram bem
delineadas. A posse consiste em manter no interior de residéncia (ou dependéncia desta)
ou no locd de trabalho a amade fogo. O porte, por suavez, pressupde que a amade
fogo estgaforadaresdénciaou loca de trabaho (Precedentes).

Il - Os prazos a que se referem os artigos 30, 31 e 32, da Le n°
10.826/2003, 6 bendfidam os possuidor es de ama de fogo, i.e., quem a possui em
suaresdénciaou locd de trabaho. Ademas, cumpre asseverar que, no tocante a tais
prazos, deve se atentar para o seguinte: o interdticio se iniciou em 23/12/2003 e
teve sau termo final prorrogado até 23/10/2005 (cf. medida provisoria n° 253/2005
convertida na le 11.191/2005), no tocante a posse irregular de arma de fogo ou
municéo de uso permitido e restrito ou proibido. Esse termo find acabou estendido
aé 31 de dezembro de 2008, alcancando, na hipétese, todavia, somente os
possuidores de arma de fogo de uso permitido (nos exatos termos do art. 1° da
Medida Provisorian® 417, de 31 dejaneiro de 2008, convertidanaLe 11.706, de
19 de junho de 2008, que conferiu nova redacéo aos arts. 30 e 32 da La 10.826/03).
Td prazo fo novamente prorrogado aé 31 de dezembro de 2009 pea Le n°
11.922/20009.

IV - In casu, a denincia atribui aos pacientes a conduta de possuir, no interior
de imdvd, armade fogo e municdo de uso permitido e de munigdes de uso redtrito.

V- A conduta de posuir munigdes de uso redrito foi perpetrada em
18/09/2007, apbs o termo find a que se refere a Medida Provisoria n° 253/2005
convertidanalLe 11.191/2005.

VI - "Esta Corte firmou o entendimento de ser atipica a conduta no
concernente ao crime de posse irregular de arma de fogo, tanto de uso permitido
(art. 12) quanto de uso restrito (art. 16), no periodo estabelecido nos arts. 30 e 32
da Lel 10.826/03, que permitiu a entrega das armas a Policia Federal mediante
indenizacdo ou a sua regularizacdo, de 23.12.03 até 23.10.05." (RHC 24983/RJ,
52 Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes M aia Filho, DJe de 09/03/2009).

VIl - Lado outro, a conduta de possuir, no interior de imove, ama de fogo e
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municdo, ambas de uso permitido, enquadra-se hipiteses excepcionas dos artigos 30,
31 e 32 do Egatuto do Desarmamento, devendo, pois, ser reconhecida sua atipicidade.
Ordem parcidmente concedida.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Judica, por
unanimidede, conceder parcidmente a ordem, nos termos do voto do Sr. Minigtro Rdator. Os
Srs. Minidros Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maa FiIho e Jorge Muss votaram com o0 Sr.
Minidro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Arnddo Eteves Lima

Bradlia (DF), 1° de junho de 2010 (Data do Julgamento).

MINISTRO FELIX FISCHER
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 153.101 - SP (2009/0220501-1)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de habeas
corpus impetrado em favor de ALBERTO CORREIA DE AMORIM e HAMILTON
TADEU CAVALHEIRO contra v. acérddo prolatado pelo e. Tribund de Justica do Estado
de S&o Paulo, no writ n° 990.08.020600-1.

Depreende-se dos autos que, por fatos ocorridos em 18/09/2007, os pacientes
foram presos em flagrante ddito e denunciados, nos autos da agcédo pend n°
0509.07.072998-0, controle n° 1328/07, da Vigésma Sexta Vara Crimind de S&o Paulo,
Ccomo incursos no art. 16, caput, da La n° 10.826/03. A denuncia fa recebida no dia
15/10/2007.

A defesa, postulando o trancamento da agdo pend, impetrou habeas cor pus
perante 0 Tribund de origem. Aos 27/01/2009 a ordem fal denegada, por votacéo unanime.

Nas razdes do presente mandamus dega 0 imperante, em sintese,
congtrangimento ilegd porquanto a conduta atribuida aos pacientes seria atipica. Assevera, que
com o advento da Medida Provisoria n° 417/2008, que veio acrescentar e dterar a Ld
10.826/03, o prazo para para entrega das amas de fogo fa prorrogado, sendo dipica a
conduta descrita naexordid acusatoria

Requer a concessdo da ordem para que sga reconhecida a dipidade da
conduta aribuida aos paciente, com 0 conseqiiente trancamento da acéo pend contra des
deflagrada

Informacdes prestadas as fls 305/306.

A douta Subprocuradoria-Gerd da RepUblica, as fls 383/385, manifestou-se
pela denegacéo da ordem.

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 153.101 - SP (2009/0220501-1)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. POSSE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO E MUNICAO DE
USO PERMITIDO E DE USO RESTRITO. PRAZO
PARA A REGULARIZACAO DA ARMA.
ARTIGOS 30, 31 E 32, DO ESTATUTO DO
DESARMAMENTO.

| - N&o se pode confundir posse de amade fogo
com o porte de ama de fogo. Com o advento do
Edatuto do Desarmamento, tais condutas restaram bem
delineadas. A posse condste em manter no interior de
resdéncia (ou dependéncia desta) ou no locd de
trabdho a ama de fogo. O porte, por sua vez,
pressupde que a ama de fogo estgja fora da resdéncia
ou locd de trabaho (Precedentes).

Il - Os prazos a que se referem os artigos 30,
31 e 32, da Le n° 10.826/2003, O beneficdam os
possuidores de ama de fogo, i.e., quem a possui em
ua resdéncia ou locd de trabaho. Ademas, cumpre
aseverar que, no tocante a tais prazos, deve se
atentar para 0 seguinte: o interdicio se iniciou em
23/12/2003 e teve seu termo final prorrogado até
23/10/2005 (cf. medida provisoria n° 253/2005
convertida na lé 11.191/2005), no tocante a posse
irregular de arma de fogo ou municdo de uso
permitido e redrito ou proibido. Esse termo find
acabou edendido até 31 de dezembro de 2008,
alcancando, na hipétese, todavia, somente o0s
possuidor es de arma de fogo de uso permitido (nos
exatos termos do art. 1° da Medida Provisoria n®
417, de 31 de janero de 2008, convertida na Le
11.706, de 19 de junho de 2008, que conferiu nova
redacéo aos arts. 30 e 32 da Le 10.826/03). Td prazo
foi novamente prorrogado aé 31 de dezembro de
2009 pdaLa n° 11.922/2009.

IV - In casu, a denlncia dribui aos pacientes a
conduta de possuir, no interior de imoved, arma de fogo
e municdo de uso pemitido e de munigdes de uso
redtrito.

V- A conduta de possuir munigdes de uso restrito
foi perpetrada em 18/09/2007, apos o termo find a que
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se refere a Medida Provisdria n® 253/2005 convertida
nalLe 11.191/2005.

VI - "Esta Corte firmou o entendimento de ser
atipica a conduta no concernente ao crime de posse
irregular de arma de fogo, tanto de uso permitido
(art. 12) quanto de uso restrito (art. 16), no periodo
estabelecido nos arts. 30 e 32 da Lel 10.826/03, que
permitiu a entrega das armas a Policia Federal
mediante indenizacdo ou a sua regularizacéo, de
23.12.03 até 23.10.05." (RHC 24983/RJ, 5* Turma,
Rd. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de
09/03/20009).

VIl - Lado outro, a conduta de possuir, no
interior de imove, ama de fogo e municéo, ambas de
uso permitido, enquadra-se hipdteses excepcionas dos
atigos 30, 31 e 32 do Edatuto do Desarmamento,
devendo, pais, ser reconhecida sua aipicidade.

Ordem parcidmente concedida.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: No presente writ busca a
defesa o trancamento da agdo pend deflagrada em desfavor dos pacientes, porquanto a
conduta aribuida nainidd, ocorrida em 18/09/2007, seria atipica

Cumpre asseverar, primaramente, que ndo se pode confundir posse irregular
de ama de fogo de uso permitido (art. 12 da Le n°® 10.826/2003) com o porte ilegd de
ama de fogo ou municéo de uso proibido (art. 14 c/c art. 15, do mesmo diploma legal).
Com o advento do Edtatuto do Desarmamento, tais condutas restaram bem delineadas. A
posse congste em manter no interior de resdéncia (ou dependéncia desta) ou no locd de
trabaho a ama de fogo. O porte, por sua vez, pressupde que a ama de fogo estga fora da
resdénciaou locd de trabaho.

Os prazos previgos nos artigos 30, 31 e 32 do Edatuto do Desarmamento (ou
"anidid’, segundo L uiz Flavio Gomes), SO bendfidam os possuidor es de amade fogo, i.e.,
guem a possui em sua resdéncia ou emprego (v.g., art. 12 da Le n° 10.826/2003). Dessa

manera, até que findasse td prazo, ninguém poderia Ser preso ou processado por possuir (em
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casa ou no trabaho) umaarma de fogo.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes.

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. LEI N° 10.826/2003.
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. PRAZO PARA A
REGULARIZACAO DA ARMA. ARTIGOS 30, 31 E 32, DO ESTATUTO
DO DESARMAMENTO. PRAZO REFERENTE AS HIPOTESES DE
POSSE DE ARMA DE FOGO. NAO SE CONFUNDE COM OS CASOS
DE PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO.

| - N&o se pode confundir posse irregular de arma de fogo
com o porte ilegal de arma de fogo. Com o advento do Estatuto do
Desarmamento, tais condutas restaram bem delineadas. A posse consiste
em manter no interior de residéncia (ou dependéncia desta) ou no local de
trabalho a arma de fogo. O porte, por sua vez, pressupde que a arma de
fogo estegja fora da residéncia ou local de trabalho.

Il - Os prazos a que sereferemos artigos 30, 31 e 32, da Lel
n° 10.826/2003, so beneficiam os possuidores de arma de fogo, i.e., guema
possui em sua residéncia ou emprego. Dessa maneira, até que finde tal
prazo (hoje prorrogado até 23/06/2005 - consoante a Medida Provisdria n®
229/2004, de 18/12/2004), ninguém poderd ser preso ou processado por
possuir (em casa ou no trabalho) uma arma de fogo.

[l - In casu, a conduta atribuida ao paciente foi a de
possuir arma de fogo de uso permitido. Logo, se enquadra nas hipéteses
excepcionais dos artigos 30, 31 e 32 do Estatuto do Desarmamento, que se
referem aos casos de posse de arma de fogo.

Recurso provido."

(RHC 16.990/PR, 5% Turma, de minha rdatoria, DJJ de
23/05/2005).

"CRIMINAL. HC. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO.
CONDENACAO COM BASE NA LEI N°9.437/97. NOVO ESTATUTO DO
DESARMAMENTO. POSS BILIDADE DE REGULARIZACAO DA POSSE.
VACATIO LEGIS INDIRETA E ABOLITIO CRIMINIS TEMPORARIA.
EFEITOS QUE NAO ALCANCAM A CONDUTA DE “PORTAR ARMA
DE FOGO”. EXTI N(;AO DA PUNIBILIDADE. IMPOSSBILIDADE.
ORDEM DENEGADA.

|. A Le n° 10.826/03, ao estabelecer o prazo de 180 dias
para 0s possuidores e proprietarios de armas de fogo sem registro,
regularizassem a situacéo ou as entregassem a Policia Federal, criou uma
Situacdo peculiar, pois, durante esse periodo, a conduta de possuir arma
de fogo deixou de ser considerada tipica.

II. Ndo se evidencia o sustentado fenbmeno da “vacatio
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legis’ indireta — assm descrita na doutrina — criada pelo legidador em
relacéo ao crime de porte ilegal de arma de fogo, praticado na vigéncia do
atual Estatuto do Desarmamento.

[11. Sendo improcedente 0 argumento segundo o qual teria
ocorrido “ abolitio criminis temporalis’ da conduta de portar ilegalmente
arma de fogo, praticada sob a égide da Lei n° 10.826/03, pois verificado,
na hipétese, o principio da continuidade normativa tipica, torna-se
invidvel a extincdo da punibilidade do paciente por ter incorrido no delito
previsto no art. 10 da Lei n°9.437/97.

IV. Ordem denegada.”

(HC 41.619/MG, 52 Turma, Rd. Min. Gilson Dipp, DJU de
06/06/2005).

Ressdte-se que a Le n° 10.826/03, em seus artigos 30 a 32, edipulou um
prazo para que os possuidores de arma de fogo regularizassem sua Stuacéo ou entregassem a
ama para a Policia Federal. No tocante a tais prazos, todavia, deve ser atentar para o
seguinte: o interdicio se iniciou em 23/12/2003 e teve seu termo final prorrogado até
23/10/2005 (cf. medida provisdria n® 253/2005 convertidanale 11.191/2005), no tocante a
posse irregular de arma de fogo ou municdo de uso permitido e restrito ou proibido.

Esse termo find acabou estendido até 31 de dezembro de 2008, dcancando,
na hipétese, todavia, somente os possuidores de arma de fogo e municdo de uso
permitido (nos exatos termos do art. 1° da Medida Provisdria n° 417, de 31 de janeiro de
2008, convertidanalLd 11.706, de 19 de junho de 2008, que conferiu novaredagdo aos arts.
30 e 32 da Le 10.826/03). Através da Lea n° 11.922/2009 td prazo fo prorrogado para o
dia 31/12/2009.

Nesse sentido, vea-se 0s seguintes precedentes desta Corte:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
POSSE ILEGAL DE ARMA DE USO PERMITIDO (ART. 12 DA LEI
10.826/03). ATIPICIDADE DA CONDUTA. FLAGRANTE OCORRDO
DENTRO DO PERIODO DE REGULARIZACAO. LEl 11.706/08.
VACATIO LEGIS INDIRETA. RESTITUICAO DAS ARMAS
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ORDEM PARCIALMENTE
CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO, CONCEDIDA.

(...)
2. A conduta prevista no art. 12 da Lel 10.826/03 (posse
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ilegal de arma de fogo de uso permitido) praticada dentro do periodo de
regularizacéo da arma de fogo perante a Policia Federal ndo € dotada de
tipicidade.

3. Flagrado o paciente dentro do periodo chamado de
vacatio legisindireta (15/8/06), que, de acordo com a alteracdo promovida
pela Lei 11.706/08, tem seu término previsto para o dia 31/12/08, estando,
pois, até essa data, suspensa a eficacia do preceito legal que dispde sobre
0 ddlito que Ihe foi imputado, deve ser reconhecida a atipicidade da
conduta.

4. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensdo,
concedida para trancar a acéo penal instaurada contra o paciente, pela
pratica do delito previsto no art. 12 da Lel 10.826/03."

(HC 77.710/MG, 5* Turma, Rd. Min. Arnaldo Esteves
Lima, DJU de 22/09/2008, grifa).

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
POSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO. PRAZO PARA A
REGULARIZACAO DA ARMA. ARTIGOS 30, 31 E 32, DO ESTATUTO
DO DESARMAMENTO.

| - N&o se pode confundir posse de arma de fogo com o
porte de arma de fogo. Com o advento do Estatuto do Desarmamento, tais
condutas restaram bem delineadas. A posse consiste em manter no interior
de residéncia (ou dependéncia desta) ou no local de trabalho a arma de
fogo. O porte, por sua vez, pressupde que a arma de fogo esteja fora da
residéncia ou local de trabalho. (Precedentes).

Il - Os prazos a que se referem os artigos 30, 31 € 32, da Lei
n° 10.826/2003, so beneficiam os possuidores de arma de fogo, i.e., quema
possui em sua residéncia ou emprego. Ademais, cumpre asseverar que o
mencionado prazo teve seu termo inicial em 23 de dezembro de 2003, e
possui termo final previsto para 31 de dezembro de 2008 (nos termos do
art. 1° da Medida Provisoria n® 417, de 31 de janeiro de 2008, que
conferiu nova redacéo acs arts. 30 e 32 da Lel 10.826/03). Desta maneira,
nas hipoteses ocorridas dentro de tal prazo, ninguém poderd ser preso ou
processado por possuir (em casa ou ho trabalho) uma arma de fogo.
(Precedente).

[l - In casu, as condutas atribuidas ao paciente foram as de
possuir municdo e de manter sob sua guarda arma de fogo de uso
permitido, ambos no interior de sua residéncia. Logo, enquadra-se tal
conduta nas hipoteses excepcionais dos artigos 30, 31 e 32 do Estatuto do
Desarmamento, restando, portanto, extinta a punibilidade, ex vi do art. 5°,
XL, da CF c/c art. 107, I1l, do Cédigo Penal.

Ordem concedida.”

(HC 92.369/SP, 52 Turma, de minha reatoria, DJJ de
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07/04/2008).

Ademais, "Esta Corte firmou o entendimento de ser atipica a conduta no
concernente ao crime de posse irregular de arma de fogo, tanto de uso permitido (art.
12) quanto de uso restrito (art. 16), no periodo estabelecido nos arts. 30 e 32 da Lei
10.826/03, que permitiu a entrega das armas a Policia Federal mediante indenizagéo
ou a sua regularizacdo, de 23.12.03 até 23.10.05."(RHC 24983/RJ, 5% Turma, Rd. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 09/03/2009, grifa).

No caso sub examen, conga na deninda que os pacientes foram
surpreendidos com arma de fogo de uso permitido e municéo propria para outras a'mas, parte

de uso permitido e parte de uso restrito, sob as seguintes drcungandas:

"Em face do disposto nos arts. 59 e 68 do CP, tenho que a sua
culpabilidade estd evidente, pois € penalmente imputavel e agiu livre de influéncias que
pudessem alterar sua potencial capacidade de conhecer o carater ilicito do fato e de
determinar-se de acordo com esse entendimento; quanto aos antecedentes criminais,
estes seréo analisados posteriormente para se evitar o indesgado “ bisin idem” ; quanto
a sua personalidade e conduta social, as mesmas devemn ser auferidas ao nivel de sua
ambiéncia; os motivos do delito so desfavoréveis ao acusado, refletindo seu egoismo,
posto que tentou obter beneficio facil, ilicitamente; as conseqiiéncias do crime ndo foram
ruins posto que o documento falsificado foi apreendido, retirado da esfera de pertences
do presente denunciado; as circunstancias do crime ndo desfavorecem o acusado; 0
comportamento da vitima (o Estado) ndo incentivou nem facilitou a conduta do agente.

Assim, atento as circunstancias judiciais analisadas, fixo a pena-base
acima do minimo legal, ou sga, em 2 (dois) anos e 06 (sas) meses de reclusio e 12
(doze) dias-multa.” (fls 10/11).

Ora, ndo remanesce dlvida que, de fao, os objetos foram gpreendidos no
interior de um imovd, caracterizando, assm, a posse. Entretanto, considerando que foram
apreendidas arma de fogo e municdo de uso permitido e também municéo de uso redtrito,
passo a andisar pormenorizadamente a hipétese concreta.

Quanto a conduta de possuir municdo de uso redrito, consderando que a
apreensdo ocorreu em 18 de setembro de 2007, ndo ha como reconhecer a dipicidade €s

que praticada apds 0 prazo para regularizagdo, que se inicou, consoante acima explicitado,
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em 23/12/2003 e teve seu termo find prorrogado até 23/10/2005 (cf. medida provisoria n°
253/2005 convertidanald 11.191/2005).

Contudo, a conduta de possuir ama de fogo e municgo de uso permitido,
ocorrida na mesma data, 18 de setembro de 2007, enquadra-se nas hipdteses excepcionas
dos artigos 30, 31 e 32 do Edatuto do Dessrmamento, pois fa praticada dentro do prazo
para regularizacdo, que se inidou em 23 de dezembro de 2003 e teve seu termo find
prorrogado aé 31 de dezembro de 2009 (nos termos da Le n° 11.922/09). Nesse sentido,
Ve ase 0s saguintes precedentes desta Corte:

"PENAL. RECURSO ESPECIAL. POSSE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO. PRAZO PARA A REGULARIZACAO DA ARMA.
ARTIGOS 30, 31 E 32, DO ESTATUTO DO DESARMAMENTO. ROUBO
MAJORADO. REINCIDENCIA. AGRAVANTE. NON BISIN IDEM.

| - Ndo se pode confundir posse de arma de fogo com o
porte de arma de fogo. Com o advento do Estatuto do Desarmamento, tais
condutas restaram bem delineadas. A posse consiste em manter no interior
de residéncia (ou dependéncia desta) ou no local de trabalho a arma de
fogo. O porte, por sua vez, pressupde que a arma de fogo esteja fora da
residéncia ou local de trabalho. (Precedentes).

Il - Os prazos a que se referem os artigos 30, 31 € 32, da Lei
n° 10.826/2003, sb beneficiam os possuidores de arma de fogo, i.e., quema
possui em sua residéncia ou emprego. Ademais, cumpre asseverar que o
mencionado prazo teve seu termo inicial em 23 de dezembro de 2003, e
possui termo final previsto para 31 de dezembro de 2008 (nos termaos do
art. 1° da Medida Provisoria n® 417, de 31 de janeiro de 2008, que
conferiu nova redacdo aos arts. 30 e 32 da Lel 10.826/03). Desta
maneira, nas hipoteses ocorridas dentro de tal prazo, ninguém podera ser
preso ou processado por possuir (em casa ou no trabalho) uma arma de
fogo. (Precedente).

Il - In casu, as condutas atribuidas ao recorrido foram as
de possuir munigdo e de manter sob sua guarda arma de fogo de uso
restrito, ambos no interior de sua resdéncia. Logo, enquadra-se tal
conduta nas hipoteses excepcionais dos artigos 30, 31 e 32 do Estatuto do
Desarmamento, restando, portanto, extinta a punibilidade, ex vi do art. 5°,
XL, da CF c/c art. 107, I11, do Cddigo Penal.

IV - Dentro dos limites legais, uma vez caracterizada a
reincidéncia, a agravante deve ser aplicada.

V - Fere o disposto no art. 61, inciso |, do CP a rgeicéo de
sua incidéncia sob pretexto de bisin idem, concretamente inocorrente.

(Precedentes).
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Recurso parcialmente provido.”
(REsp 982089/RS, 5* Turma, de minha relatoria, DJe de
04/08/2008).

"HABEAS CORPUS. PENAL. ESTATUTO DO
DESARMAMENTO. ARTIGO 16, CAPUT E INCISO Ill, DA LEI
10.826/03. ABOLITIO CRIMINIS TEMPORARIA. ATIPICIDADE DA
CONDUTA. ANULAGCAO DO DECRETO CONDENATORIO.

1. Diante da literalidade dos artigos relativos ao prazo legal
para regularizagdo do registro da arma (artigos 30, 31 e 32 da Lei
10.826/03), ocorreu abolitio criminis temporaria em relacéo as condutas
delituosas previstas no art. 16, da Lei n.° 10.826/03.

2. A posse ilegal de armas de fogo, municdo e artefatos
explosivos, praticada dentro desse periodo, ndo configura conduta tipica.

3. Ordem concedida para anular 0 decreto condenatorio na
parte referente aos crimes do artigo 16, caput e inciso Ill, da Le n.°
10.826/03, diante da atipicidade da conduta do Paciente.”

(HC 74.178/RJ, 5% Turma, Re2 Mir2 Laurita Vaz, Dje de
23/06/2008).

"RECURSO EM HABEAS CORPUS. POSSE IRREGULAR
DE ARMA DE FOGO. ABOLITIO CRIMINIS TEMPORARIA
APREENSAO DE MUNICAO NO INTERIOR DA RESDENCIA. CRIME
PREVISTO NO ART. 12 DA LElI N° 10.826/2003. ATIPICIDADE.
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. RECURSO PROVIDO.

1. Esta Corte firmou entendimento no sentido de ser
atipica a conduta de posse irregular de arma de fogo, tanto de uso
permitido (art. 12) quanto de uso restrito (art. 16), no periodo referido
nos artigos 30 e 32 da Lei n° 10.826/2003 em razdo da descriminalizacio
temporéria.

2. Caracteriza-se 0 delito de posse irregular de arma de
fogo quando esta edtiver guardada no interior da resdéncia (ou
dependéncia desta) ou no trabalho do acusado, evidenciado o porte ilegal
Se a apreensao ocorrer emlocal diverso.

3. Muito embora o recorrente tenha sido denunciado como
incurso no art. 14 da Le n° 10.826/2003, por supostamente "ter em
depdsito” a municdo, a dendncia narra que os cartuchos foram
apreendidos no interior da sua reddéncia, "em uma gaveta do
guarda-roupa’, caracterizada, portanto, a préatica do delito de posse
irregular descrito no art. 12 da aludida le.

4. Recurso provido para trancar a agéo penal."

(RHC 19466/RS. 62 Turma, Rd. Min. Paulo Gallotti, DJUJ de
26/02/2007).
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"CRIMINAL. HC. RECEPTACAO. POSSE DE ARMAS DE
FOGO E DE MUNICOES FLAGRANTE LAVRADO NA VIGENCIA DO
ESTATUTO DO  DESARMAMENTO. POSSBILIDADE DE
REGULARIZACAO DA POSSE OU DE ENTREGA DAS ARMAS
VACATIO LEGIS INDIRETA E ABOLITIO CRIMINIS TEMPORARIA.
ATIPICIDADE DA CONDUTA. ORDEM CONCEDIDA.

I. A Le n.° 10.826/03, ao estabelecer o prazo de 180 dias
para que os possuidores e proprietarios de armas de fogo sem registro
regularizassem a situacdo ou as entregassem a Policia Federal, criou uma
situacdo peculiar, pois, durante esse periodo, a conduta de possuir arma
de fogo deixou de ser considerada tipica.

Il E prescindivel o fato de se tratar de arma com a
numeracao raspada e, portanto, insuscetivel de regularizacdo, pois isto
ndo afasta a incidéncia da vacatio legis indireta, se o Estatuto do
Desarmamento confere ao possuidor da arma ndo sO a possibilidade de
sua regularizacdo, mas também, a de simplesmente entrega-la a Policia
Federal.

[1l. Tanto o art. 12, quanto o art. 16, ambos da Lei n.°
10.826/2003, pela smples posse, ficam desprovidos de eficacia durante o
periodo de 180 dias. Precedentes.

V. Deve ser trancada parte da agéo penal instaurada
contra o paciente, quanto aos ddlitos tipificados no art. 12 e art. 16,
ambos da Le n.° 10.826/03, por atipicidade da conduta, mantendo-se, no
entanto, a imputacao relativa a receptacao.

V. Ordem concedida, nos termos do voto do Relator.”

(HC 42374/PR, 5% Turma, Rd. Min. Gilson Dipp, DJUJ de
01/07/2005).

Portanto, tendo em vida que parte da conduta descrita na exordid se enquadra

nes hipdteses excepcionals dos artigos 30, 31 e 32 do Edatuto do Dessrmamento, faz-se

necessario o reconhecimento da atipicidade da conduta somente gquanto a conduta de possuir

armade fogo e munigio de uso permitido.

Ante 0 exposto, concedo parcidmente o habeas cor pus para trancar a acéo

pend deflagrada em desfavor dos paciente somente em relacéo a conduta de possuir aima de

fogo e municéo de uso permitido, praticada em 18/09/2007, devendo a persecucéo pend

prosseguir quanto a derradeiraimputacgo contida na dendincia

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maia Filho e Jorge Mussi votaram com o

Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima.

Brasilia, 01 dejunho de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretario



