iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ACAO RESCISORIA N° 4.345 - PR (2009/0195857-7)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
REVISOR : MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO
AUTOR . FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : EVERTON LOPES NUNES E OUTRO(S)
REU : SUPERMEL SUPERMERCADOS LTDA
REU : SUPERALVO SUPERMERCADO LTDA
ADVOGADO : WANIA MARIA BARBOSA E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACAO RESCISORIA. CONTRIBUICAO
PARA O INCRA. LEIS 7.787/89 E 8.212/91. QUESTAO INFRACONSTITUCIONAL.
APLICACAO DA SUMULA 343/STF.

1. Acdo rescisdria pela qua a Fazenda Nacional busca descondtituir acdérddo que entendeu
indevida a contribui¢do para o Incra (0,2%) apds a vigénciada Lei 8.212/91.

2. O ente publico alega violacdo literd (art. 485, V, do CPC) dos arts. 149 e 195 da Congtituicéo
Federal e do art. 6°, 8§ 4°, daLe 2.613/55.

3. A questéo referente a exigibilidade da contribuicéo destinada ao Incra apés a edicdo das Leis
7.787/89 e 8.212/91 é de cunho infracongtituciona. Precedentes do STF e do STJ RE 540.304
AgR, Rd. Min. Cezar Pduso, Segunda Turma, DJe 25/3/2010; Al 612433 AgR, Rel. Min.
Joaquim Barbosa, Segunda Turma, DJe 22/10/2009; REsp 902.349/PR, Rel. Minigro Luiz Fux,
Primeira Secdo, DJe 3/8/2009; AgRg no REsp 597.069/SC, Rel. Minitro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 25/11/2008.

4. A autora ndo logrou demonstrar que, no momento em que foi prolatado o acorddo rescindendo
(19/10/2004), ja exigtia posicionamento sedimentado do STJ sobre a questdo federal nele tratada,
nos termos por ela defendido. A mudanca de entendimento jurisprudencid acerca do tema
somente veio a ocorrer em 11/6/2007, data em que a Primeira Segdo, por ocasido do julgamento
do EREsp 770.451/SC, reconheceu a exigibilidade da contribuicdo ao Incra.

5. Incide, pois, ha espécie, a SUmula 343/STF: "N&o cabe acéo rescisoria por ofensa a literd
dispogtivo de le, quando a deciséo rescindenda se tiver baseado em texto legd de interpretacéo
controvertida nos tribunais’. Nesse mesmo sentido: AR 4.283/PR, Rel. Min. Mauro Campbel
Marques, Primeira Secéo, DJe 21/5/2010.

6. Acao rescisoriaimprocedente.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que s&o partes as acima indicadas, acordam os Minisiros
da Primeira Secdo do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, julgar improcedente a ag&o rescisoria,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Hamilton Carvahido, Eliana Camon, Luiz Fux,
Castro Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbel Marques votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia (DF), 23 de junho de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES - Relator
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RELATOR
AUTOR
PROCURADOR
REU

REU
ADVOGADO

: MINISTRO BENEDITO GONCALVES
: FAZENDA NACIONAL

: EVERTON LOPES NUNES E OUTRO(S)

: SUPERMEL SUPERMERCADOS LTDA

: SUPERALVO SUPERMERCADO LTDA

: WANIA MARIA BARBOSA E OUTRO(S)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de agdo
rescisoria guizada pela Fazenda Naciond, a fim de descondtituir acérddo da Segunda Turma, Rel.
Min. Castro Meira, prolatado nos autos do Ag 600.934/PR, em 19/10/2004, e resumido nos termos
da seguinte ementa (fl. 501):

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. CONTRIBUICAO PARA O INCRA.

1. "A contribuicdo para o INCRA foi exigivel até o advento da Lei n° 8.212/91,
motivo pelo qual, a partir de entdo, deve ser reconhecida como indevida a sua
cobranga’.

2. Agravo regimental improvido.

Rejetados os aclaratorios (fl. 509).

A autora, em sintese, busca a anulagdo do acdrdd@o rescindendo com base no art. 485,

inciso V, do CPC,

por suposta afronta a literdidade dos arts. 149 e 195 da Congtituicéo Federal e do

art. 6°, 8 4° daLei 2.613/55.

Para tanto, sustenta que, diferentemente do consignado no acérddo rescindendo, a

contribuicéo para

de intervengdo no

o Incra "nunca foi revogada, permanecendo integra e exigivel, como contribui¢ao
dominio econbmico”, pais (fls. 22-23):

A Le Complementar 11/71, dterada pela Lei Complementar 16/73, ingtituiu o
Programa de Assisténcia ao Trabahador Rura (Prorural), cuja execucgdo ficou a
cargo do Fundo de Assisténcia ao Trabahador (Funrural), ao qua foi atribuida
personalidade juridica de natureza autérquica. O artigo 15 da Lei Complementar
11/71 previu duas fontes para o custeio do Prorura:

[..]

O art. 3 do Decreto-Lei 1.146/70 previu a manutencdo do adicional a contribuicéo
previdencidria das empresas, ingtituida pea Le 2.613/55, art. 6° 8§ 4° com a
modificagdo da Le 4.863/65, art. 35, § 2°, inciso VIII. Quando criada, tratava-se de
um adiciona de 0,3% (trés décimos por cento) sobre a contribuicdo paga pelos
empregadores com base na folha de salé&rios, sendo destinada a0 Servigo Socia
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Rural. Apés, a aiquota de 0,4% (quatro décimos por cento), foi pela Le 4.863/65,
enderecada ao Instituto Naciona de Desenvolvimento Agr&rio (INDA).

Por fim, aLe Complementar 11/71 majorou a aliquota para 2,6 (dois e seis décimos
por cento), cabendo 2,4% (dois e quatro por cento) ao FUNRURAL, e 0,2%
destinado ao INCRA, para o custeio do Programa de Assisténcia ao Trabal hador
Rura e implementacéo de Reforma Agréria.

A contribuicdo e o adicional em questdo foram criados, portanto, na vigéncia da
Congtituicdo de 1967, com a Emenda de 1969. Quando da entrada em vigor da
Congtituicio Federa de 1988, houve a recepcdo de toda a legidacdo
infraconstitucional vigente a época que ndo era materialmente incompativel com a
mesma.

E evidente que a exagdo em andlise, ndo afrontando a Constituicio da Repuiblica, foi
recepcionada como contribui¢do de intervencdo no dominio econémico, ta como
prevista no artigo 149 da Carta Congtitucional e se destina ao financiamento de
atividade relacionada a Reforma Agraria.

O adiciond de 0,2%, recolhido em favor do INCRA tem a mesma origem do
Funrural, contudo somente este foi revogado, permanecendo incolume a legidacéo
acerca do adicional devido ao INCRA.

Defende a ingplicabilidade da Simula 343/STF a0 caso concreto, por entender que a

controvérsia em comento é de indole congtituciond.

Requer a procedéncia da acdo para que sgja rescindido o acorddo vergastado e, em novo

julgamento, seja reconhecida a exigibilidade da contribuicéo para o INCRA.

Em contestagdo (fls. 1.359-1.380), as contribuintes sustentam a inexigibilidade da
contribuicdo para o Incra, porquanto essa exacéo nao tem natureza de contribuicdo de intervencdo
no dominio econdmico, ndo podendo ser cobrada das empresas urbanas. Vea-se (fls. 1.365-1.367):

[...] considerando que a receita proveniente da cobranca do adicional de 0,2%,
incidente sobre a folha de salérios e devido por todos os empregadores, ndo ira
suprir de recursos financeiros o Tesouro Nacional, tendo sido designada pela pessoa
politica que o ingtituiu - UNIAO FEDERAL - para o INCRA, é possivel concluir que
a exacao em comento constitui modalidade de tributacdo parafiscal.

[..]

Portanto, constituindo caréter parafiscal de que se reveste o tributo em questdo, é
preciso destacar que também ndo se trata de contribuicdo social de intervencdo no
dominio econdmico, porquanto tal espécie tributéria apresenta funcdo extrafiscal,
forma de tributacdo caracterizada pela execucéo de objetivos alhelos aos meramente
arrecadatorios.

[..]

Na verdade, inexiste atuagdo estatal especifica do INCRA em relacdo as empresas
urbanas que processam produtos rurais ou ndo, pelo que fica afastada qualquer
hip6tese de incidéncia da contribuicdo ao INCRA.

Destarte, sendo o recolhimento a0 INCRA imposto com destinagdo especifica, é
patente a colisdo com a Congtituicdo, tanto de 1967 quanto de 1988, asseverando a
doutrina: "entretanto, os impostos com destinacdo especifica sdo vedados pela
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Congtituicdo em vigor, assim como era na anterior" (DERZI, Misabel Abreu
Machado, Contribuicdo para o Finsocial. Sdo Paulo. Revista de Direito Tributério.
RT, janiero-marco, 1991, n° 55, p. 206).

Dispensada a producéo de provas (fl. 1.394). Alegacdes finais apresentadas apenas pela
Fazenda Naciond (fls. 1.397-1.404 e 1.407).

O Minigério Publico Federa, em parecer da lavra da Subprocuradora-Geral da Republica
Denise Vinc Tulio, opinou pela procedéncia do pedido (fls. 1.408-1.414).

E o rdatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ACAO RESCISORIA N° 4.345 - PR (2009/0195857-7)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACAO RESCISORIA.
CONTRIBUIC}AO PARA O INCRA. LEIS 7.787/89 E 8.212/91. QUESTAO
INFRACONSTITUCIONAL. APLICA(;AO DA SUMULA 343/STF.
1. Acdo rescisdria pela qua a Fazenda Nacional busca descongtituir acorddo que
entendeu indevida a contribuicdo para o Incra (0,2%) apds a vigénciada Le 8.212/91.
2. O ente publico aega violago literd (art. 485, V, do CPC) dos arts. 149 e 195 da
Condtituico Federal e do art. 6° § 4° da Lel 2.613/55.
3. A questdo referente a exigibilidade da contribuicdo destinada ao Incra ap6s a edicdo
das Leis 7.787/89 e 8.212/91 € de cunho infracongtituciond. Precedentes do STF e do
STJ RE 540.304 AgR, Rel. Min. Cezar Peluso, Segunda Turma, DJe 25/3/2010; Al
612433 AgR, Rd. Min. Joaguim Barbosa, Segunda Turma, DJe 22/10/2009; REsp
902.349/PR, Rel. Minisro Luiz Fux, Primeira Secéo, DJe 3/8/2009; AgRg no REp
597.069/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 25/11/2008.
4. A autora ndo logrou demonstrar que, no momento em que foi prolatado o acordédo
rescindendo (19/10/2004), ja& exigtia poscionamento sedimentado do STJ sobre a
questéo federa nele tratada, nos termos por ela defendido. A mudanca de entendimento
jurisorudencia acerca do tema somente velo a ocorrer em 11/6/2007, data em que a
Primeira Secdo, por ocasdo do julgamento do EREsp 770.451/SC, reconheceu a
exigibilidade da contribuicdo ao Incra.
5. Incide, pois, na espécie, a SiUmula 343/STF: "N&o cabe acdo rescisdria por ofensa a
literd digpostivo de le, quando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto lega de
interpretacdo controvertida nos tribunais’. Nesse mesmo sentido: AR 4.283/PR, Rdl.
Min. Mauro Campbdl Marques, Primeira Se¢éo, DJe 21/5/2010.
6. Acdo rescisoriaimprocedente.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): A presente agéo

rescisdria, em face do 6bice encartado na SUmula 343/STF, ndo merece prosperar.

Com €feto, o afastamento do referido verbete exige a demonstracdo de que a época em
que proferida a decisdo rescindenda ja havia entendimento pacificado do STJ sobre a interpretacéo

dalegidacdo federa pertinente ao dedinde da causa. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA (CPC, ART. 485, V). MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL PACIFICADA NOS TRIBUNAIS.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 343/STF.

1. A aplicagdo da Simula 343/STF - segundo a qua "N&o cabe agdo
rescisoria por ofensa a litera dispositivo de lel, quando a decisdo
rescindenda se tiver baseado em texto legd de interpretacdo
controvertida nos tribunais' -, supde que a controvérsia jurisprudencia a
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respeito da interpretacdo da leé sgja séria e contemporanea a decisdo
rescindenda.

2. Se, como no presente caso, a época da decisdo rescindenda a
jurisprudéncia do STJ ja se firmara em sentido diferente do
entendimento nela adotado, é cabivel a agdo rescisoria.

3. Recurso especia a que se da provimento.

(REsp 925963/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/05/2007, DJ 28/05/2007 p. 307)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ERRO
MATERIAL CONFIGURADO. MAJORACAO DA TARIFA DE
ENERGIA ELETRICA PELAS PORTARIAS 38 E 45, DO DNAEE.
ILEGALIDADE. ACAO RESCISORIA. CABIMENTO. SUMULA
343/STF. INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES.

1. Configurado o erro material, tendo em vista que foi negado
provimento a0 Recurso Especial, com base na Sumula 343/STF,
embora a época da prolacdo do acédrddo rescindendo a matéria j& se
encontrasse pacificada.

2. "E cabivel a proposicdo de agfo rescisdria por violagio literd a
dispositivo de ld quando o decisdrio rescindendo, interpretando
dispositivo lega, confere-lhe exegese contréria a iterativa orientacdo
jurisprudencial desta Corte. Afasta-se, pois, a aplicacdo do Obice
previsto na Simula n. 343/STF." (EDcl no REsp 450233/RS, Rel. Min.
Jodo Otévio de Noronha, 22 Turma, DJ de 04.12.2006).

3. Embargos de Declaracdo acolhidos, com efeitos modificativos.

(EDcl no REsp 402051/MG, Re. Minissro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 27/03/2007, DJe 25/08/2008)

Entretanto, na hipdtese vertente, a autora ndo logrou demonstrar que, no momento em que

fol prolatado 0 acdrddo rescindendo (19/10/2004), j& exigtia posicionamento sedimentado do STJ

sobre a questéo federal nele tratada, nos termos por ela defendido.

Diferentemente disso, tem-se que a mudanca de entendimento jurisorudencia acerca do

tema somente veio a ocorrer em 11/6/2007, data em que a Primera Secdo, por ocasido do

julgamento do EREsp 770.451/SC, reconheceu a exigibilidade da contribuicéo ao Incra. Eisa ementa

desse julgedo:

TRIBUTARIO. INCRA. CONTRIBUICAO. NATUREZA. COMPENSACAO.
IMPOSSIBILIDADE. ART. 66, & 1° DA LEI Ne  8.383/91.
INAPLICABILIDADE.

1. O INCRA foi criado pelo DL 1.110/70 com a missdo de promover e executar a
reforma agréria, a colonizagdo e o desenvolvimento rural no Pais, tendo-lhe sido
destinada, para a consecucdo de seus objetivos, a receita advinda da contribuicéo
incidente sobre a folha de salé&rios no percentua de 0,2% fixada no art. 15, |1, daLC
n.11/71.

2. Essa autarquia nunca teve a seu cargo a atribuicdo de servigo previdenciério, razéo
porque a contribuicdo a de destinada néo foi extinta pelas Leis 7.789/89 e 8.212/91 -
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ambas de natureza previdenci&ria -, permanecendo integra até os dias atuais como
contribuicdo de intervencdo no dominio econémico.

3. Como a contribuicdo ndo se destina a financiar a Seguridade Social, os valores
recolhidos indevidamente a esse titulo ndo podem ser compensados com outras
contribuicdes arrecadadas pelo INSS que se destinam a0 custeio da Seguridade
Social.

4. Nos termos do art. 66, § 1° da Le n. 8.383/91, somente se admite a
compensagdo com prestacdes vincendas da mesma espécie, ou sgja, destinadas ao
mesmo orgamento.

5. Embargos de divergéncia improvidos (EREsp 770.451/SC, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Rel. p/ Acorddo Minigro Castro Meira, Primeira Secéo, DJ
11/06/2007).

Insubsistente também se mostra a alegacdo de que a matéria controvertida na agdo
origindria € de indole congtituciond, circunstancia que af astaria a aplicagéo do referido enunciado da
Simula. Com €feito, tanto o STF quanto o STJ firmaram o entendimento de que a questdo referente
a exigibilidade da contribuicdo destinada ao Incra apds a edicdo das Leis 7.787/89 e 8.212/91 é de
cunho infracondtitucional, uma vez que a alegada ofensa a Condituicdo, acaso existente, seria

indireta ou reflexa. A esse respeito, confiram-se 0s seguintes precedentes.

1. RECURSO. Extraordinério. Inadmissibilidade. Exigibilidade de contribuicdo devida
a0 INCRA.. Necessidade de andlise de normas infraconstitucionais. Inadmissibilidade.
Jurisprudéncia assentada. Auséncia de razfes consistentes. Decisdo mantida. Agravo
regimental improvido. Nega-se provimento a agravo regimental tendente a impugnar,
sem razOes consistentes, decisdo fundada em jurisprudéncia assente na Corte. 2.
RECURSO. Agravo. Regimental. Repercusséo geral. Auséncia. Aplicacdo do art.
543-A, 8§ 5° do CPC. Agravo improvido. Ausente a repercussao geral, todos os
recursos que versem sobre matéria idéntica devem ser indeferidos (RE 540.304
AgR, Rel. Min. Cezar Peluso, Segunda Turma, DJe 25/3/2010).

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. CONTRIBUIQAO DESTINADA AO INCRA.
EMPRESAS URBANAS. INEXIGIBILIDADE APOS A EDICAO DA LEI
8.212/1991. OFENSA INDIRETA OU REFLEXA A CONSTITUICAO. Para se
chegar a concluséo diversa daguela a que chegou o Tribunal de origem seria
necessario o reexame da legidacéo infraconstitucional, o que é inviavel no recurso
extraordinario, uma vez que a adegada ofensa a Constituicdo, se existente, seria
indireta ou reflexa. Agravo regimental a que se nega provimento (Al 612.433 AgR,
Rel. Min. Joaquim Barbosa, Segunda Turma, DJe 22/10/2009).

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. CONTRIBUICAO SINDICAL
RURAL. RECOLHIMENTO EXTEMPORANEO. JUROS DE MORA E MULTA.
ART. 2° DA LEI 8.022/90 E ART. 59, DA LEI 8.383/91.

1. A contribuicBo sindica rural implementada a destempo sofre a incidéncia do
regime previsto no art. 2° da Le 8.022/90, reiterado pelo art. 59 da Le 8.383/91.
(Precedentes: REsp 725.185/SP, Rdl. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 11/12/2007, DJe 03/03/2008; AgRg no REsp 654.989/PR, Rel. Ministro
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HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/04/2008, DJe
19/12/2008; REsp 731.175/SP, Rel. MIN. CARLOS FERNANDO MATHIAS (JUIZ
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), SEGUNDA TURMA, julgado em 19/02/2008,
DJe 06/03/2008; AgRg no REsp 681.383/PR, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/12/2007, DJ 01/02/2008).

2. Isto porque a Le 8.022/90 teria revogado, por incompatibilidade, o art. 9° do
Decreto-Lei 1.166/71, que determinava a aplicagdo da multa prevista no art. 600 da
CLT para a mora no pagamento da contribuicdo sindical rura, adém de ter
transferido, para a Secretaria da Receita Federal a competéncia de administracéo das
receitas até entéo arrecadadas pelo INCRA.

3. A superveniente dteracdo da competéncia para a administracdo do tributo,
promovida pelo art. 24, |, da Le 8.847/94, ndo comprometeu o regime de encargos
por mora, previsto no art. 2° da Le 8.022/90, sgja porque nada displs a respeito,
sga porque ndo se opera, em nosso sistema, a repristinacdo técita de normas
revogadas (art. 2°, § 3°, da LICC).

4. In casu, o acérddo recorrido merece ser reformado, porquanto afastou a
incidéncia da multa morat6ria, ao fundamento de auséncia de previsdo especifica na
legidacdo de regéncia, uma vez que a transferéncia de competéncia de arrecadacdo
da contribuicdo em tela, encartada na Lei 8.847/94, ndo teria o condéo de transferir,
simultaneamente, a obrigagcdo acessoria, a qual somente poderia ser instituida por le.
5. A alegacdo, em sede de contra-razdes recursais, de inexigibilidade da exacdo em
decorréncia da auséncia de publicacdo prévia dos editais, consoante exigéncia
contida no art. 605 da CLT, afigura-se in6cua, porquanto a maté&ia ndo restou
prequestionada na instdncia de origem e, ainda que assim ndo fosse, é questdo
insindicavel em sede de recurso especial, em face do 6bice erigido pela Simula 07
do STJ.

6. Recurso especial parcialmente provido, para determinar a incidéncia de multa
moratdria, nos termos do art. 2°, da Le 8.022/90. Acdrddo submetido ao regime do
art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008 (REsp 902.349/PR, Rel. Minigtro
Luiz Fux, Primeira Secéo, DJe 3/8/2009).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
DESTINADA AO INCRA. ADICIONAL DE 0,2%. NAO EXTINCAO PELAS LEIS
7.787/89, 8.212/91 E 8.213/91. LEGITIMIDADE.

1. A exegese Pbs-Positivista, imposta pelo atua estégio da ciéncia juridica, impde na
andlise da legidacdo infraconstituciona o crivo da principiologia da Carta Maior, que
Ihe revela a denominada “vontade constitucional”, cunhada por Konrad Hesse na
justificativa da for¢a normativa da Constituigéo.

2. Sob esse angulo, assume relevo a colocacdo topogréfica da matéria constitucional
no afad de aferir a que vetor principiolégico pertence, para que, observando o
principio maior, a partir dele, transitar pelos principios especificos, até o alcance da
norma infraconstitucional .

3. A Politica Agréria encarta-se na Ordem Econémica (art. 184 da CF/1988) por isso
gue a exacdo que lhe custeia tem inequivoca natureza de Contribuicdo de Intervencéo
Estatal no Dominio Econdmico, coexistente com a Ordem Social, onde se insere a
Seguridade Social custeada pela contribuicdo que lhe ostenta 0 mesmo nomen juris.

4. A hermenéutica, que fornece os critérios ora eleitos, revela que a contribuicdo
para o Incra e a Contribuicdo para a Seguridade Socia sdo amazonicamente distintas,
e afortiori, infungiveis para fins de compensacao tributéria.

5. A natureza tributéria das contribuic¢fes sobre as quais gravita o thema iudicandum,
imp0e ao aplicador da lei a obediéncia aos canones constitucionais e complementares
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atinentes ao sistema tributéario.

6. O principio da legalidade, aplicavd in casu, indica que ndo ha tributo sem lei que o
institua, bem como n&o ha exclusdo tributéria sem obediéncia a legaidade (art. 150, |
da CF/1988 c.c art. 97 do CTN).

7. A evolugdo historica legidativa das contribuigbes rurais denota que o Funrural
(Prorural) fez as vezes da seguridade do homem do campo até o advento da Carta
neo-liberd de 1988, por isso que, inaugurada a solidariedade genérica entre 0s mais
diversos segmentos da atividade econdmica e socia, aguela exagdo restou extinta
pelaLe 7.787/89.

8. Diversamente, sob o pdio da interpretacdo histérica, restou higida a contribuicéo
para o Incra cujo designio em nada se equipara a contribuic¢éo securitéria social.

9. Conseguentemente, resta inequivoca dessa evolucdo, constante do teor do voto,
que: (a) a Le 7.787/89 s6 suprimiu a parcela de custeio do Prorural; (b) a
Previdéncia Rural s6 foi extinta pela Le 8.213, de 24 de julho de 1991, com a
unificacdo dos regimes de previdéncia; (c) entretanto, a parcela de 0,2% (zero
virgula dois por cento) — destinada ao Incra — ndo foi extinta pela Le 7.787/89 e
tampouco pela Le 8.213/91, como vinha sendo proclamado pela jurisprudéncia desta
Corte.

10. Sob essa Gtica, a mingua de revogacdo expressa e inconcilidvel a adocdo da
revogacado técita por incompatibilidade, porquanto distintas as razbes que ditaram as
exagdes sub judice, ressoa inequivoca a conclusdo de que resta higida a contribuicéo
para o Incra.

11. Interpretagdo que se coaduna ndo s com a literdidade e a histéria da exagéo,
como também converge para a aplicacdo axioldgica do Direito no caso concreto,
viabilizando as promessas constitucionais pétreas e que distinguem o ideé&rio da nossa
nacdo, qual o de constituir uma sociedade justa e solid&ria, com erradicacdo das
desigualdades regionais.

12. Recursos especiais do Incra e do INSS providos (REsp 977.058/RS, Rel.
Ministro Luiz Fux, Primeira Secdo, DJe 10/11/2008).

PROCESSUAL CIVIL — JUiZO DE ADMISSIBILIDADE DO TRIBUNAL A QUO —
DESVINCULACAO — TRIBUTARIO — CONTRIBUICAO SOCIAL — INCRA —
ART. 6°, § 4° DA LEI N. 2.613/55 — EXIGIBILIDADE — MATERIA PACIFICADA
NA PRIMEIRA SECAO.

1. O juizo de admissibilidade do Tribuna a quo ndo vincula o entendimento deste
Tribunal, a0 qual é devolvida toda a andlise da admissibilidade do recurso especial.

2. Em face da atribuicdo dada pela Constituicdo Federal, o Superior Tribuna de
Justica € o 6rgdo uniformizador das questdes juridicas infraconstitucionais no pais, o
gue vincula a aplicacdo do entendimento pacificado ou mgjoritario da jurisprudéncia
de seus 6rgéos fracionarios vigente no momento do julgamento.

3. A Primeira Se¢o desta Corte firmou o entendimento de que a contribui¢do para o
INCRA tem, desde a sua origem (Lei 2.613/55, art. 6°, § 49, natureza de
contribuicdo especia de intervencdo no dominio econdmico, ndo tendo sido extinta
nem pelaLe n. 7.789/89, nem pelas Leis n. 8.212/91 e 8.213/91, persistindo legitima
a sua cobranca; e, para as demandas em que ndo mais se discutia a legitimidade da
cobranca, afastou-se a possihbilidade de compensacéo dos valores indevidamente
pagos a titulo de contribuicdo destinada a0 INCRA com as contribui¢Ges devidas
sobre afolha de salérios.

4. Vigora o entendimento de que ndo existe 6bice a que sgja cobrada de empresa
urbana a contribuicdo destinada ao Incra. Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:
REsp 638.527/SC, Rel. Min. Eliana Camon, Segunda Turma, DJ 16.2.2007; e AgRg
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no REsp 780.123/DF, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJ 8.3.2007.
Agravo regimental improvido (AgRg no REsp 597.069/SC, Rel. Minigtro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 25/11/2008).

Registre-se, ainda, que essa matéria ja foi decidida, inclusve, em recurso especia
representativo de controvérsa (REsp 902.349/PR), o que sO confirma a sua natureza

infraconstituciondl.

Por fim, importa ressaltar que, recentemente, a Primeira Secdo julgou improcedente acéo

rescisoria semel hante a esta, nos termos da seguinte ementa:

TRIBUTARIO. ACAO RESCISORIA. CONTRIBUICAO DESTINADA AO
INCRA. ADICIONAL DE 0,2%. NAO EXTINCAO PELAS LEIS 7.787/89,
8.212/91 E 8.213/91. LEGITIMIDADE. APLICABILIDADE DA SUMULA
343/STF.

1. A violagdo a dispositivo de le que propicia 0 mango da acdo rescisoria, fundado
no art. 485, V, do CPC, pressupde que a norma lega tenha sido ofendida na sua
literalidade pela deciséo rescindenda, ou segja, é aguela teratoldgica que consubstancia
desprezo do sistema de normas pelo julgado rescindendo. Desse modo, impede-se a
utilizacdo da acdo rescisbria para, por via transversa, perpetuar a discussdo sobre
matéria que foi decidida, de forma definitiva, por esta Corte Superior, fazendo com
que prevaleca, por isso, a seguranca juridica representada pelo respeito a coisa
julgada. Nesse sentido, € o enunciado 343 da Simula do Supremo Tribunal Federal,
do seguinte teor: "N&o cabe agdo rescisoria por ofensa a literd disposicdo de le,
guando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legad de interpretacéo
controvertida nos tribunais."

2. E bem verdade que a decisio que interpreta determinada norma em sentido
contrario ao texto constitucional, divergindo da jurisprudéncia consolidada no &mbito
do Supremo Tribunal Federal, da ensgjo a propositura da agdo rescisoria, afastando o
Obice da Simula 343/STF, em face da necessidade de preservacéo da supremacia da
Constituicéo Federal, bem como da autoridade das decisdes da Suprema Corte.

3. Todavia, na hip6tese dos autos, impde-se a aplicacdo do veto sumular em
referéncia. Isto porque o Supremo Tribunal Federal ja se posicionou no sentido de
gue a questdo referente a exigibilidade da contribuicdo destinada ao Incra apés a
edicdo das Leis 7.787/89 e 8.212/91 é de cunho infraconstitucional, uma vez que a
alegada ofensa a Congtituicdo, acaso existente, seria indireta ou reflexa. Precedentes
do STF: Al 612433 AgR / PR, Segunda Turma, Rdl. Ministro Joaguim Barbosa, DJe
23.10.2009; Al 639.396 AQR/RS, rel. Ministro Ricardo Lewandowski, DJ
14.8.2009.

4. Diante desses precedentes citados, tem-se que ndo prospera a aegacdo da parte
autora no sentido de que o referido veto sumular ndo se opde a agdo rescisoria cujo
pedido esta fundamentado na recepcéo da Le 2.613/65 e suas ateracBes pea atual
Congtituicdo Federal, indicando violagdo dos artigos 149 e 195 da CF/88. Vde
sdlientar que os precedentes da Corte Suprema indicados na inicid discutem tdo
somente a legitimidade da cobranca destinada ao Incra por empresa urbana, sem
nada dispor sobre o tema discutido no ac6rdao que se intenta rescindir, qua sgja, a
congtitucionalidade da cobranca para o Incra apés a edicdo das Leis 7.787/89 e
8.212/91, por ter sido recepcionada como contribuicdo de intervencdo do dominio
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econdmico.

5. Ressalta-se, ainda, que a decisdo que se intenta rescindir foi prolatada quando a
questéo referente a extingdo da contribuicdo ao Incra ainda era controvertida no
ambito da Primeira Secéo, hga vista que somente por ocasido do julgamento dos
Embargos de Divergéncia n. EREsp 770451 / SC, na sesséo de 27 de setembro de
2006, a controvérsia foi definitivamente dirimida por esta Corte Superior,
adotando-se 0 entendimento de que a exacdo ndo teria sido extinta pelas Leis
7.787/89 e 8.212/91, subsistindo até os dias atuais.

6. Precedente da Primeira Secao: Acdo Rescistria n.3509/PR, da relatoria do Ministro
Luiz Fux, DJ 25/9/2006.

7. Pedido rescisorio improcedente (AR 4.283/PR, Rel. Min. Mauro Campbell

Marques, DJe 21/5/2010.
Ante o exposto, julgo improcedente o pedido. Condeno a autora a0 pagamento de
honorérios advocaticios, no valor de R$ 1.000,00.

E como voto.
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ACAO RESCISORIA N° 4.345 - PR (2009/0195857-7)

VOTO-REVISAO

EMENTA

ACAO RESCISORIA. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PARA O INCRA. VIOLACAO DA LITERALIDADE DA
LEl. INOCORRENCIA. TEXTO
INFRACONSTITUCIONAL DE INTERPRETACAO
CONTROVERTIDA. SUMULA N° 343/STF. PEDIDO
IMPROCEDENTE.

O EXMO. SR. MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO: Senhor
Presidente, cuida-se de acdo rescisoria gjuizada pela Fazenda Nacional, com
fundamento no artigo 485, inciso V (violagéo de literd disposicéo de lei), do
Cadigo de Processo Civil, visando a desconstituicdo de acérddo da Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justica, assim ementado:
"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL.
CONTRIBUICAO PARA O INCRA.

1. 'A contribuicdo para o INCRA foi exigivel até o
advento da Le n° 8.212/91, motivo pelo qual, a partir de
entdo, deve ser reconhecida como indevida a sua cobranca’
(REsp 412.147/RS, Rdl. Min. José Delgado).

2. Agravo regimental improvido." (AgRg no Ag
600934/PR, Re. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/10/2004, DJ
22/11/2004 p. 313).

O artigo 485, inciso V, do Codigo de Processo Civil preceitua que:

"Art. 485. A sentenca de mérito, transitada em julgado,
pode ser rescindida quando:

()
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V —violar literal disposi¢éo delei;"

E a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, por sua vez,
firmou j& entendimento no sentido de que, "(...) para ter cabida a rescisdria com
base no art. 485, V, do CPC, é necessario que a interpretacdo conferida pela decisdo
rescindenda sga de tal forma extravagante que infrinja o0 preceito legal em sua
literalidade." (AR n° 624/SP, Relator Ministro José Arnaldo da Fonseca, in DJ

23/11/98).

H& que se estabelecer, portanto, entre o decisum e a lei federal,
uma relacdo de incompatibilidade que se traduza em infringéncia do preceito
lega em sua literalidade.

E, com efeito, o que se recolhe no magistério de Humberto
Theodoro Janior:

“O conceito de violagéo de 'literal disposicdo de lei'
vem sendo motivo de largas controvérsias desde o Codigo
anterior. Nao obstante, 0 novo estatuto deliberou conservar
a mesma expressao.

O melhor entendimento, a nosso modo de ver, € o de
Amaral Santos, para quem a sentenca proferida contra
literal disposicéo de lei ndo é apenas a que ofende a letra
excrita de um diploma legal; 'é agquela que ofende
flagrantemente a le, tanto quando a decisdo erepulsiva a le
(error in judicando), como quando proferida com absoluto
menosprezo ao modo e forma estabelecidos em el para a sua
prolacdo (error in procedendo).’

N&o se cogita de justica ou injustica no modo de
interpretar a lei. Nem se pode pretender rescindir a
sentenca sob invocacgdo de melhor interpretacdo da norma
juridica aplicada pelo julgador.

Nesse sentido, assentou 0 Supremo Tribunal Federal em
sua simula que 'ndo cabe agao rescisdria por ofensa a literal
disposicdo de le quando a decisio rescindenda se tiver



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

baseado em texto legal de interpretacéo controvertida nos
tribunais (n° 343).

Fazendo um paralelismo entre o recurso extraordinario
por negacdo de vigéncia a lei federal e a acdo rescisdria por
violacdo de literal disposicdo de lel, S&rgio Sahione Fade
conclui pela identidade das duas situacbes e afirma que
'violag&o do direito expresso’ corresponde ao 'desprezo pelo
julgador de uma lei que claramente regule a hipétese e cuja
nao-aplicacdo no caso concreto implique atentado a ordem
juridica e ao interesse publico'.

Mas ndo € necessario que a sentenca tenha cogitado da
existéncia de uma regra geral e em seguida se recusado a
aplicd-la. Nem se exige que a regra legal tenha sdo
discutida, de forma expressa, na sentenca rescindenda. ‘A
sentenca que ofende literal disposicdo de lei € aquela que,
implicita ou explicitamente, conceitua os fatos
enquadrando-os a uma figura juridica que ndo lhe é
adequada.' De tal arte, doutrina e jurisprudéncia estdo
acordes em que 'viola-se a lel ndo apenas quando se decide
em sentido diametralmente oposto ao que nela esta posto,
ndo sO quando ha afronta direta ao preceito mas também
guando ocorre exegese induvidosamente errénea’." (in
Curso de Direito Processua Civil, volume |, 112 ed.,
Forense, pags. 635/636).

In casu, estd a autora em que o acordéo rescindendo violou a
literalidade dos artigos 149 e 195 da Constituicdo Federal e 6°, paragrafo 4°, da
Lei n° 2.613/55 ao decidir acerca da exigibilidade da contribuicdo para o
INCRA em face da edicdo da Le n° 8.212/91, aduzindo, para tanto, que a
audida contribuicGo nunca foi revogada, permanecendo exigivel como
contribuicéo de intervencéo no dominio econdmico.

Ocorre, contudo, que o acordao rescindendo atribuiu interpretacdo
razoavel a norma, agustada a jurisprudéncia prevalecente a época do
julgamento no Superior Tribunal de Justica, ndo havendo falar, pois, em
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violacdo da literalidade da lei, a autorizar o cabimento da acdo rescisoria, que,
na especie, evidencia mero descontentamento da parte com a solucdo juridica
atribuida a pretensdo deduzida e tentativa de converter a agdo rescisoria em
"recurso” com prazo de dois anos.

Com efeito, somente no julgamento do AQRgEREsp n°
877.451/PR, em 10/9/2008 (in DJe 22/9/2008), o Superior Tribunal de Justica

pacificou seu entendimento no sentido de que a contribuicdo para o INCRA
tem natureza de contribuicdo especial de intervencéo no dominio econdémico e,
ndo, de contribuicdo previdencidria e de que ndo foi extinta pelas Leis n°
7.789/89, 8.212/91 e 8.213/91, persistindo legitimo seu recolhimento também
pelas empresas urbanas.

Trata-se, assim, 0 acordao rescindendo de decisdo embasada em
texto legd que, ao tempo da sua prolagéo, era de interpretacdo controvertida
nesta Corte Superior de Justica, tendo incidéncia, na espécie, o enunciado n°
343 da Simula do Supremo Tribunal Federal, verbis:

"Néo cabe acdo rescisoria por ofensa a literal
disposicdo de lei, quando a decisdo rescindenda se tiver
baseado em texto legal de interpretacéo controvertida nos
tribunais.”

E, a proposito da natureza infraconstitucional do tema, vale
Invocar 0s seguintes precedentes das duas Turmas do Pretorio Excelso:

"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. CONTRIBUIQAO AO INSTITUTO
NACIONAL DE COLONIZAC}AO E REFORMA AGRARIA -
INCRA. INEXIGIBILIDADE APOS A EDICAO DA LEI N.
8.212/91. REVOGAQAO DE DISPOSTIVO LEGAL.
IMPOSSBILIDADE DE ANALISE DA LEGIS_A(;AO
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA CONSTITUCIONAL
INDIRETA. PRECEDENTES AGRAVO REGIMENTAL AO
QUAL SE NEGA PROVIMENTO." (Al 773831 AgQR,
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma,
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jugado em 06/04/2010, DJe-076 DIVULG
29-04-2010 PUBLIC  30-04-2010 EMENT
VOL-02399-12 PP-02724).

"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL.
CONTRIBUICAO DESTINADA AO INCRA. EMPRESAS
URBANAS INEXIGIBILIDADE APOS A EDICAO DA LEI
8.212/1991. OFENSA INDIRETA OU REFLEXA A
CONSTITUICAO. Para se chegar a conclusio diversa
daqudla a que chegou o Tribunal de origem seria necessario
0 reexame da legidacao infracongtitucional, o que € inviavel
no recurso extraordinério, uma vez que a alegada ofensa a
Constituicdo, se existente, seria indireta ou reflexa. Agravo
regimental a que se nega provimento." (Al 612433 AgR,
Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda
Turma, julgado em 29/09/2009, DJe-200 DIVULG
22-10-2009 PUBLIC 23-10-2009 EMENT
VOL-02379-11 PP-02240)

No mesmo sentido, colhem-se, por todos, 0s seguintes
precedentes, em hipotese andoga:

"TRIBUTARIO. ACAO RESCISORIA. CONTRIBUICAO
DESTINADA AO INCRA. ADICIONAL DE 0,2%. NAO
EXTINCAO PELAS LEIS 7.787/89, 8.212/91 E 8.213/91.
LEGITIMIDADE. APLICABILIDADE DA SUMULA
343/STF.

1. A violacdo a dispositivo de lel que propicia 0 manegjo
da acdo rexcisdria, fundado no art. 485, V, do CPC,
pressupde que a norma legal tenha sdo ofendida na sua
literalidade pela decisdo rescindenda, ou sgja, é aquela
teratolégica que consubstancia desprezo do sistema de
normas pelo julgado rescindendo. Desse modo, impede-se a
utilizacdo da acdo rescisdria para, por via transversa,
perpetuar a discussdo sobre matéria que foi decidida, de
forma definitiva, por esta Corte Superior, fazendo com que
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prevaleca, por is0, a seguranca juridica representada pelo
respeito a coisa julgada. Nesse sentido, é o enunciado 343 da
Simula do Supremo Tribunal Federal, do seguinte teor: 'Nao
cabe acdo rescisoria por ofensa a literal disposicéo de e,
guando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto
legal de interpretacéo controvertida nostribunais.'

2. E bem verdade que a decisio que interpreta
determinada norma em sentido contrario ao texto
congtitucional, divergindo da jurisprudéncia consolidada no
ambito do Supremo Tribunal Federal, da ensgo a
propositura da acéo rescisoria, afastando o Gbice da Simula
343/STF, em face da necessdade de preservacdo da
supremacia da Condtituicdo Federal, bem como da
autoridade das decisdes da Suprema Corte.

3. Todavia, na hipétese dos autos, impde-se a aplicacédo
do veto sumular em referéncia. Isto porque o Supremo
Tribunal Federal j& se posicionou no sentido de que a
guestéo referente a exigibilidade da contribuicdo destinada
ao Incra apds a edicdo das Leis 7.787/89 e 8.212/91 é de
cunho infraconstitucional, uma vez que a alegada ofensa a
Constituicdo, acaso existente, seria indireta ou reflexa.
Precedentes do STF: Al 612433 AgR / PR, Segunda Turma,
Rel. Ministro Joaquim Barbosa, DJe 23.10.2009; Al 639.396
AgR/RS rel. Ministro Ricardo Lewandowski, DJ 14.8.2009.

4. Diante desses precedentes citados, temse que nao
prospera a alegacdo da parte autora no sentido de que o
referido veto sumular ndo se opde a acdo rescisdria cujo
pedido estd4 fundamentado na recepcdo da Lel 2.613/65 e
suas alteracOes pela atual Constituicao Federal, indicando
violacdo dos artigos 149 e 195 da CF/88. Vale salientar que
0s precedentes da Corte SQuprema indicados na inicial
discutem tdo somente a legitimidade da cobranca destinada
ao Incra por empresa urbana, sem nada dispor sobre o tema
discutido no acdérdao que se intenta rescindir, qual sga, a
constitucionalidade da cobranca para o Incra apés a edicéo
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das Leis 7.787/89 e 8.212/91, por ter sdo recepcionada
como contribuicdo de intervencdo do dominio econdmico.

5. Ressalta-se, ainda, que a decisdo que se intenta
rescindir foi prolatada quando a questdo referente a
extingdo da contribuicdo ao Incra ainda era controvertida
no ambito da Primeira Secdo, haja vista que somente por
ocasao do julgamento dos Embargos de Divergéncia n.
EREsp 770451 / SC, na sessdo de 27 de setembro de 2006, a
controvérsia foi definitivamente dirimida por esta Corte
Quperior, adotando-se 0 entendimento de que a exagdo ndo
teria 9do extinta pelas Leis 7.787/89 e 8.212/91, subsistindo
até osdias atuais.

6. Precedente da Primeira Secdo: Acdo Rescisoria
n.3509/PR, da reatoria do Ministro Luiz Fux, DJ 25/9/2006.

7. Pedido rescisorio improcedente” (AR 4283/PR,
Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/05/2010, DJe
21/05/2010).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
ACAO RESCISORIA. ART. 485, V, DO CPC. INCIDENCIA
DA SUMULA 343/STF. CONTRIBUICAO AO INCRA DE
0,2% INCIDENTE SOBRE A FOLHA DE SALARIOS IGPM
REFERENTE AOS MESES DE JULHO E AGOSTO DE
1994,

1. O texto da Simula 343 do STF tem como escopo
ressaltar que interpretar ale ndo éviola-la.

2. Enfatizando essa premissa, o verbete acresce o plus
de explicitar que a necessidade de interpretacdo deflui da
eventual controvérsa que possa haver acerca da
aplicabilidade do dispositivo.

3. Empreender a exegese de que, se a matéria € pacifica
na jurisprudéncia, cessa a interpretacdo, e ndo segui-la
implica em rescindibilidade do julgado; dgnifica criar, sem
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obediéncia a legalidade, nova causa petendi, qual a da
'violag&o da jurisprudéncia predominante'.

4. A forca da jurisprudéncia é servil ao cabimento de
recursos para os Tribunais Superiores, bem como para
obstar a admissibilidade dos mesmos pela ato isolado do
Relator; mas ndo tem o condao, de lege lata, de ensgar o
cabimento da A¢do Rescisoria.

5. Deveras, a ratio essendi da Simula 343 do STF foi
preservar a coisa julgada, revelando-se contraditio in
terminis interpretd-la a contrario sensu para inaugurar uma
novel hipotese de rescindibilidade do julgado, com o que
viola-se a um SO tempo o principio da legalidade e o da
seguranca juridica.

6. Imperioso, ainda, assentar que o julgamento
supostamente injusto (error in judicando), ndo autoriza o
mangjo da Acdo Rescisdria, por isso que o fundamento da
coisa julgada ndo é a justica da decisio nem o seu
conformismo com a verdade (pro veritate habetur), mas
antes compromisso politico com a seguranca social.

7. Destarte, a tese juridica sustentada para rescindir o
julgado ndo era sumulada, posto em contraste com outros
julgados, mercé de majoritaria.

8. Ladt, but not leadt, € cedigo na Corte que 'segundo
orientacéo da Primeira Secdo desta Corte, deve-se afastar a
aplicacdo da Simula 343/STF somente nas hipoteses em que
0 Supremo Tribunal Federal venha a declarar a
incongtitucionalidade da le aplicada pelo acordao
rescindendo.' (AgRg no REsp 581.671/RS Rd. Min. CASTRO
MEIRA, DJ 01.02.2005)

9. Outrossm, ainda nessa hipétese, em respeito a
seguranca juridica é assente que: '(...) 2. Um dos pilares da
seguranca juridica € exatamente o respeito a coisa julgada.
Deveras, a eimnagdo da Le inconstitucional, em geral,
deve obedecer 0s principios que regulam a vigéncia das Les,
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impedindo-as de retroagir. Desta sorte, salvo manifestacdo
expressa nos acorddos das acles de declaracdo de
inconstitucionalidade, em controle concentrado, as decisdoes
judicias anteriores ndo podem ficar a mercé de rescisorias,
sob o fundamento de terem sido proferidas com base em Lei
inconstitucional.

4. Posicionamento diverso implica em violar dois
Institutos preservados pela Constituicdo; um instrumental e
outro substancial: a saber, a coisa julgada e a seguranca
juridica.

5. Alias, ndo € por outra razdo que a Lel 9.868/99,
gue regula a declaracdo de inconstitucionalidade, reclama
termo a quo dos efeitos da decisdo, expressamente
consignados no acorddo, consoante o disposto no artigo 27
dareferida Le.

6. A nado incidéncia do enunciado da Simula n°
343/STF deve ocorrer apenas na hipétese em que o Supremo
Tribunal Federal declarar a inconstitucionalidade da lei
aplicada pelo acordao rescindendo.

Decisdo de acordo com 0 mais recente entendimento
firmado pela Primeira Secdo do STJ (AgRg ha AR n° 2.912,
Rel. Min. Jo&o Otavio de Noronha, julgado em 10.12.2003)."
(AgRg na AR 1.684/RS Rd. Min. LUIZ FUX, DJ 16.08.2004)

10. A violagdo da lei que autoriza 0 remédio extremo
da rescisdria é aguela que consubstancia desprezo peo
sstema de normas no julgado rescindendo. Por isso que
pretender rever a decisdo transita sob o argumento de que,
€M recurso outro, o egrégio STF deu diversa solucdo a caso
idéntico é transformar a acdo rescisdria em recurso de prazo
longo com sacrificio da seguranca juridica e da efetividade
das decisdesjurisdicionais.

11. O eventual confronto entre decisdes do STJ e do
STF  resolvese mediante Recurso  Extraordinario,
insubstituivel pela agéo rescisoria, méxime quando o recurso
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ao Excelso Pretério ndo tem o conddo de declarar a
congtitucionalidade erga omnes de determinada norma,
posto incidental a apreciacéo da matéria.

12. Ademais, a admisshilidade da acdo rescisdria
demandaria a indicacdo da violacéo da lei aplicavel ao caso
rescindendo e ndo a violag&o obliqua a regra constitucional,
Cuja apreciacao escapa a competéncia do egrégio STJ.

13. Agravo regimental desprovido." (AgRg na AR
3509/PR, Re. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
SECAOQ, julgado em 09/08/2006, DJ 25/09/2006).

Pelo exposto, julgo improcedente o pedido.

EOVOTO.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2009/0195857-7 AR 4.345/PR

Numeros Origem: 200270000319933 200400514426 200400514440 200404010136350 200501522907
PAUTA: 23/06/2010 JULGADO: 23/06/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Revisor
Exmo. Sr. Ministro HAMILTON CARVALHIDO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WALLACE DE OLIVEIRA BASTOS

Secretéria
Bda Carolina Véras

AUTUACAO
AUTOR . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : EVERTON LOPESNUNES E OUTRO(S)
REU : SUPERMEL SUPERMERCADOSLTDA
REU : SUPERALVO SUPERMERCADO LTDA
ADVOGADO : WANIA MARIA BARBOSA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribuicdes Sociais - Contribuicio INCRA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Segdo, por unanimidade, julgou improcedente a agdo rescisoria, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Hamilton Carvahido, Eliana Camon, Luiz Fux, Castro Meira,
Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com o Sr. Ministro
Relator.
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Brasilia, 23 de junho de 2010

CarolinaVéras
Secretaria
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