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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.223.119 - DF (2009/0162280-7)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
AGRAVANTE : GENTIL VALDINO DA SILVA E OUTROS
ADVOGADO : VALMIR FLORIANO VIEIRA DE ANDRADE E OUTRO(S)
AGRAVADO : FUNDACAO UNIVERSIDADE DE BRASILIA
PROCURADOR : IRENE CARVALHO E OUTRO(S)

EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDOR PUBLICO. EXECUCAO.
ERRO MATERIAL. NAO CARACTERIZACAO. NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA  7/STJ. DECISAO
MONOCRATICA. CABIMENTO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja recurso especia”
(Simula 7/STJ).

2. O erro materia, sanavel a quaquer tempo, € aquele reconhecivel de
plano, sem maiores indagagoes, e se relaciona com inexatiddo materia, erro
de escritura, € nd com critérios e elementos de cculos.

3. O Superior Tribund de Justica tem iterativamente reafirmado a
possibilidade de o relator monocraticamente negar provimento a agravo de
instrumento interposto contra decisdo que nd admite recurso especial.
Inteligéncia dos arts. 544, § 20, in fine, e 545 do CPC c/c 34, VII, e 24, |,
do RISTJ.

4. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta. Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Flho, Jorge
Muss, Fdix Fischer e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de junho de 2010(Data do Julgamento).

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Relator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.223.119 - DF (2009/0162280-7)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
AGRAVANTE : GENTIL VALDINO DA SILVA E OUTROS
ADVOGADO : VALMIR FLORIANO VIEIRA DE ANDRADE E OUTRO(S)
AGRAVADO : FUNDACAO UNIVERSIDADE DE BRASILIA
PROCURADOR : IRENE CARVALHO E OUTRO(S)

RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Trata-se de agravo regimenta interposto por GENTIL VALDINO DA SILVA e
OUTROS contra deciséo de minha relatoria que negou provimento ao seu agravo de instrumento
a0 fundamento de que a andise da irresignacéo levaria ao reexame do acervo fético-probatério
dos autos, pois envolve andlise dos critérios utilizados na planilha de cdculos, 0 que néo é
permitido na via excepciond, nos termos da Simula 7/STJ.

Sustentam os agravantes, repisando as anteriores alegagdes, que 0 que se
pretende € unicamente a abertura do prazo de 60 dias para que se possa demonstrar que 0s
valores executados contrariam o titulo executivo e que o pleto ndo encontra ébice na Simula
7ISTJ.

Alegam terem Sdo violados os arts. 125, 128, 130, 460, 467 e 468 do CPC a
assercdo de que os caculos redizados na execucdo ndo observaram os critérios determinados
pela decisio judicd transitada em julgado no processo de conhecimento.

Aduzem, ainda, que se apresenta incabivel a solucdo do presente recurso por
meio decisdo monocrética

E o reatorio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.223.119 - DF (2009/0162280-7)
EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDOR PUBLICO. EXECU(;AO.
ERRO MATERIAL. NAO CARACTERIZAC;AO. NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA  7/STJ. DECISAO
MONOCRATICA. CABIMENTO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja recurso especia”
(Simula 7/STJ).

2. O erro materia, sanavel a qualquer tempo, € aquele reconhecivel de
plano, sem maiores indagaces, e se relaciona com inexatiddo material, erro
de escritura, e ndo com critérios e elementos de calculos.

3. O Superior Tribund de Justica tem iterativamente reefirmado a
possibilidade de o relator monocraticamente negar provimento a agravo de
insrumento interposto contra decisdo que ndo admite recurso especial.
Inteligéncia dos arts. 544, 8 20 in fine, e 545 do CPC c/c 34, VII, e 254, 1,
do RISTJ.

4. Agravo regimenta improvido.

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA (Relator):
A decisdo agravada, que merece ser mantida por seus proprios fundamentos, foi
assim concebida (fls. 428/429):

Trata-se de agravo de instrumento interposto por GENTIL VALDINO DA
SILVA e OUTROS de decisdo que inadmitiu na origem recurso especia
interposto com base no art. 105, IIl, "a', da Constituicdo Federal, contra
acordao do Tribunal Regiond Federal da 12 Regido assim ementado (fl. 259):

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO -

EXECUCAO - CALCULOS - TRANSITO EM JULGADO -

EXPEDICAO DE PRECATORIO - ALEGACAO DE ERRO MATERIAL -

REDISCUSSAO DE CRITERIOS E ELEMENTOS DE CALCULOS -

IMPOSSIBILIDADE - HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. E indevido rediscutir critério e elementos do proprio célculo de
liquidacdo de sentenca, alcancados pela preclusdo e pela coisa julgada

2. S80 passiveis de correcdo, a quaquer tempo, apenas 0S erros
materiais aritméticos, relativos a desacerto de conta ou de célculo. Os
elementos e critérios do cllculo, ndo impugnados mediante recurso
proprio, ficam cobertos pela autoridade da coisa julgada.

3. Os honorérios advocaticios somente sdo devidos pda Fazenda

Publica nas execucdes ndo embargadas por ela, quando gjuizadas antes do

advento da Medida Provisdria n. 2.180-35/2001, que acrescentou o art.

1°-D aLd n. 9.494/97.

4. Precedentes desta Corte e do STJ.
5. Agravo a que se nega provimento.
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Sustentam os agravantes ofensa aos seguintes dispositivos legais:

a) arts. 458, 11, e 535, 11, do CPC aduzindo que, a despeito da oposicéo
dos embargos declaratérios, as omissdes apontadas no aresto impugnado néo
foram sanadas,

b) arts. 128 e 460 do CPC aegando que "os célculos realizados na
execucdo ndo observaram os critérios determinados pela decisdo judicid
transitada em julgado no processo de conhecimento, havendo clara afronta a
mesma’ (fl. 295).

c) arts. 467 e 468 do CPC asseverando ter ocorrido ofensa a coisa
julgada, uma vez que ndo foi observada a condenacdo fixada na decisdo
exeguenda.

Ademais, arguem que se pretende unicamente a abertura de prazo para
gue se possa demonstrar que os valores executados contrariam o titulo
executivo.

Outrossim, apontam a ocorréncia de erro material nas planilhas por eles
apresentadas consubstanciado na auséncia de juros de mora e correcéo
monetéria nos célculos.

Por fim, aduzem violagdo aos arts. 125 e 130 do CPC, afirmando que os
atos praticados pela Administracdo Publica gozam de presungédo de veracidade.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 419/421.

E o relatdrio.

De inicio, quanto a alegada ofensa aos arts. 458, |l e 535, |l, do CPC,
refira-se que os embargos de declaracdo tém como objetivo sanear eventual
obscuridade, contradi¢cdo ou omissdo existentes na decisdo recorrida. N&o ha
omissdo no acorddo recorrido quando o Tribunal de origem pronuncia-se de
forma clara e precisa sobre a questdo posta nos autos, assentando-se em
fundamentos suficientes para embasar a decisdo.

Ademais, 0 magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a um, 0S
argumentos trazidos pela parte. Nesse sentido: REsp 739.711/MG, Rd. Min.
LUIZ FUX, Primeira Turma, DJ 14/12/06.

Com relacéo aos demais dispositivos legais, a andlise da irresignagdo dos
agravantes no sentido de existéncia do erro material, levaria ap reexame do
acervo fético-probatério dos autos, pois envolve andlise dos critérios utilizados
na planilha de célculos, o que néo é permitido na via excepcional, nos termos
da Simula 7/STJ. Nesse sentido: REsp 634.213/RN, Rel. Min. DENISE
ARRUDA, Primeira Turma, DJ 20/9/05.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo de instrumento.

Como vimos, a verificagdo da hipotese sustentada pelos agravantes, no sentido de
existéncia do erro materid, levaria ap reexame de matéria fatico-probatoria, pois envolve andise
dos critérios utilizados na planilha de cdculos, encontrando Gbice na Simula 7/STJ, que assm

dispde "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja recurso especia”. Nesse sentido,

precedente que tratou de matéria idéntica a dos presentes autos:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO.EXECUCAO. CALCULOS. TRANSITO EM JULGADO.
ALEGACAO DE ERRO MATERIAL. REDISCUSSAO DE CRITERIOS DE
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CALCULO. ALEGAGCAO DE OMISSAO SOBRE DISPOSITIVO DA
CONSTITUICAO FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE.
COMPETENCIA DO STF. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC QUE NAO
SE VERIFICA. ARTS. 125, 128, 130, 460, 468 E 468 DO CPC. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ.
REQUERIMENTO DE PRAZO DE 60 DIAS PARA QUE SE APURE OS
ERROS NOS CALCULOS DA EXECUCAO. ANALISE QUE DEMANDA
INCURSAO NO ACERVO FATICO-PROBATORIO DA CAUSA.
INCIDENCIA DA SUMULA  7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. N&o cabe a0 STJ, na andlise de violagdo ao art. 535 do Cddigo de
Processo Civil, examinar omissdo de dispositivo constitucional, sob pena de
usurpar a competéncia do Supremo Tribunal Federal na verificacgo do juizo de
admissibilidade dos recursos extraordinérios.

2. Os temas insertos nos arts. 125, 128, 130, 460, 467 e 468 do CPC,
ndo foram debatidos pelo Tribunal de origem, malgrado a oposicdo de
Embargos Declaratérios. Carecem, portanto, de prequestionamento, requisito
indispensavel a0 acesso as instancias excepcionais. Incide, assim, o disposto
na Simula 211 desta Corte.

3. O entendimento firmado pelo Tribunal de origem, de que o erro que
permite a correcdo do julgado é tdo-somente o aritmético e ndo a forma como
foi efetivado o calculo, ndo destoa da jurisprudéncia deste STJ. Precedentes.

4. A apuracdo da auséncia de parcelas na conta de liquidacdo dos
célculos apresentados para execucdo, a fim de se verificar a necessidade do
deferimento do prazo requerido pelos recorrentes, ensgaria a incurséo no
acervo fatico-probatdrio da causa, 0 que encontra ébice na Simula 7/STJ.

5. Agravo Regimenta desprovido.

(AgRg no Ag 1.107.341/DF, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, Quinta Turma, DJe 12/4/10)

Ademais, 0 erro materia, sanavel a qualquer tempo, € aguele reconhecivel de
plano, sem maiores indagages, e se relaciona com inexatiddo materid, erro de escritura, e ndo

com critérios e eementos de caculo. Nesse sentido, transcrevo as seguintes ementas:

PROCESSUAL CIVIL — ERRO MATERIAL NAO-CARACTERIZADO —
CRITERIOS ESTIPULADOS SE HOMOLOGACAO DOS CALCULOS -
REEXAME DE PROVAS — SUMULA 7/STJ.

2. Erro materia é aguele evidente, decorrente de simples erro aritmético
ou fruto de inexatidéo material e ndo erro relativo a critérios ou elementos de
célculo. Precedente.

3. A pretensdo do recorrente envolve a modificagdo do critério utilizado
pela sentenca homologatéria dos calculos e ndo simplesmente a correcédo de
erro no célculo, o que afasta a suposta ofensa ao art. 463, |, do CPC.

e

5. Recurso especial néo provido.

(REsp 1.018.722/PR, Rel. Min. ELIANA CALMON, Segunda Turma,
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DJe 25/6/09)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDOR PUBLICO. 28,86%.
EXECUCAO. COMPENSACAO NAO ESTABELECIDA NAS CONTAS DE
LIQUIDACAO. PRECLUSAO. ERRO MATERIAL.
NAO-CARACTERIZAGAO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. O erro materia, para efeitos do art. 463 do CPC, e consoante
entendimento firmado no Superior Tribunal de Justica, é aquele evidente,
decorrente de simples equivoco aritmético ou inexatiddo material, e ndo o erro
relativo aos elementos ou critérios de calculo.

2. A auséncia de compensacdo, nas contas de liqlidacdo, de valores ja
recebidos pelos servidores publicos a titulo de 28,86% ndo caracteriza erro
material, razdo pela qual 0 excesso na execucdo s6 poderiater sido alegado em
embargos a execugado, instrumento processual adequado para tanto, consoante
inteligéncia do art. 741, V, do CPC. Operada, na hip6tese, a preclusio.
Precedentes do STJ.

3. Agravo improvido.

(AgRg no Ag 1.010.200/DF, de minha relatoria, Quinta Turma, DJe
15/9/08)

Quanto aos arts. 125, 128, 130, 460, 467 e 468 do CPC, verifica-se que n&o
foram debatidos pelo Tribund de origem, fazendo incidir o disposto na Simula 211/STJ, ante a
auséncia de prequestionamento.

Por fim, ressalto que o Superior Tribund de Justica tem iterativamente reafirmado
a posshilidade de o relator monocraticamente negar provimento a agravo de instrumento
interposto contra decisdo que ndo admite recurso especia. Inteigéncia dos arts. 544, 8 20 in
fine, e 545 do Cadigo de Processo Civil c/c 34, VII, e 254, |, do RISTJ. Nesse sentido: AGA
495.943/RJ, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, Segunda Turma, DJ 8/11/04; AGA
513.765/PR, Rel. Min. BARROS MONTEIRO, Quarta Turma, DJ 2/8/04.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0162280-7 Ag 1.223.119/DF
Nudmeros Origem: 200701000339373 200901000401636
EM MESA JULGADO: 17/06/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. HELENITA CAIADO DE ACIOLI

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
AGRAVANTE : GENTIL VALDINO DA SILVA EOUTROS
ADVOGADO . JOSE LUISWAGNER E OUTRO(S)
AGRAVADO : FUNDACAO UNIVERSIDADE DE BRASILIA
PROCURADOR . IRENE CARVALHO EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Plblico Civil - Reajustes de Remuneracdo, Proventos ou Pensdo - indice da URV Lei

8.880/1994
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : GENTIL VALDINO DA SILVA EOUTROS
ADVOGADO : VALMIR FLORIANO VIEIRA DE ANDRADE E OUTRO(S)
AGRAVADO : FUNDAGAO UNIVERSIDADE DE BRASILIA
PROCURADOR : IRENE CARVALHO E OQUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”
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Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Fdix Fischer e Laurita Vaz
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 dejunho de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretério



