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RECURSO ESPECIAL N°1.153.064 - MT (2009/0159156-1)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA

RECORRENTE  : JOSE ROBERTO MACHADO PEREIRA (PRESO)

ADVOGADO : JOSE CARLOS PEREIRA

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

PENAL. RECURSO ESPECIAL. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. NAO APLICAGAO DO ART. 33, § 4° DA LEI
11.313/06. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. RECURSO
IMPROVIDO.

1. O legidador ordinario definiu, para a causa de diminui¢do de pena prevista
no art. 33, § 4° da Le 11.343/06, a possbilidede de reducdo da reprimenda
no intervalo de 1/6 a 2/3, desde que "o agente sga prim&io, de bons
antecedentes, ndo se dedique a atividade criminosa nem integre organizacéo
criminosa’.

2. Cabe a0 julgador, dentro de seu livre convencimento motivado,
atendendo-se ao disposto no art. 93, IX, da CF/88, sopesar a aplicacéo e o
percentual a ser reduzido, podendo utilizar-se, para tanto, das circunstancias
judiciais previstas no art. 59 do Cddigo Penal, tendo como preponderantes a
natureza da substéncia ou do produto, a personaidade e a conduta socia do
agente, nostermos do art. 42 daLe 11.343/06.

3. Recurso especia improvido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade,
conhecer do recurso, mas lhe negar provimento. Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Flho,
Jorge Muss, Felix Fischer e Laurita VVaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de junho de 2010(Data do Julgamento).

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.153.064 - MT (2009/0159156-1)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA

. JOSE ROBERTO MACHADO PEREIRA (PRESO)

: JOSE CARLOS PEREIRA

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Trata-se de recurso especial interposto por JOSE ROBERTO MACHADO
PEREIRA, com fundamento no art. 105, 11, a, da Congtitui¢do Federa, contra acorddo proferido
pelo Tribuna de Justica do Estado de Mato Grosso assm ementado (fls. 990/991):

RECURSO DE APELACAO - TRAFICO, ASSOCIACAO, CASA DE
PROSTITUICAO E RECEPTACAO - CONDENACAO - INCONFORMISMO
DEFENSIVO - DUPLO APELO - ABSOLVICAO QUANTO AOS DELITOS
PREVISTOS NA LEI N. 11.343/2006 - IMPOSSIBILIDADE - PROVAS DA
MATERIALIDADE DELITIVA E INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA -
READEQUACAO DA PENA-BASE - VIABILIDADE - RIGOR EXCESSIVO
EVIDENCIADO - APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO DO § 4° DO
ARTIGO 33 - INADMISSIBILIDADE - GRANDE QUANTIDADE DE
DROGA APREENDIDA - INDICATIVO DE ATIVIDADE CRIMINOSA -
PLEITO ABSOLUTORIO NO TOCANTE AOS CRIMES DE RECEPTACAO
E CASA DE PROSTITUICAO - PROCEDENCIA - INSUFICIENCIA DE
PROVA EM RELAQAO AO DELITO CONTRA O PATRIMONIO -
INCIDENCIA DO PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO - ATIPICIDADE DA
CONDUTA DO CRIME CONTRA OS COSTUMES - RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

A posse da droga, cuja destinacdo comercial € comprovada por indicios e
circunstancias, especialmente a maneira como estava embaada (subdividada
em porgoes individuais), basta a configuracéo do narcotréafico.

Para a configuraco do delito de associac8o para o trafico de drogas, €
bastante que seus integrantes unam-se, de forma estavel e permanente, com o
propdsito, claro e especifico, de praticarem quaisquer das condutas elencadas
nos artigos 33, caput e § 1° e 34 da L& n. 11.343/06.

A grande quantidade de droga apreendida obsta a aplicaco da causa de
diminuicdo de pena prevista no 8§ 4° do art. 33 da Le n. 11.343/06, por ser
indicativo de atividade criminosa por parte do agente.

ImpdBe-se a readequacdo da pena-base quando evidenciado a inidoneidade
da motivagdo apresentada pelo julgador, que deixou de indicar razdes véidas
para a consideracdo de determinadas circunstancias judicias como
desfavoraveis aos réus.

N&o havendo nos autos elementos que indiqguem que o agente tinha
conhecimento da proveniéncia ilicita do objeto apreendido, de rigor a
absolvicéo do réu quanto ao ddito de receptacao.

Por forca do principio da adequac&o social, passou a ser irrelevante para o
Direito Penad a manutencdo de casa de prostituicdo. Tornando-se
materialmente atipica tal conduta, imperiosa é a absolvi¢do do agente.
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Em recurso especid, sustenta o recorrente violagdo do art. 33, 8 4° da Le
11.343/06. Aduz ser inidonea a fundamentacéo utilizada pelo Tribuna de origem para afastar a
aplicacdo da referida causa de diminui¢éo da pena

Alega que "a quantidade de droga apreendida ndo € e ndo deve ser fator
preponderante para comprovar dedicacéo da prética de traficancia, pois o flagrante apenas tem o
condéo de demonstrar uma situacdo pontud” (fl. 1.017).

Foram apresentadas contrarrazfes as fls. 1.025/1.033.

O Minigtério Publico Federa, em parecer exarado pela Subprocuradora-Gera da
Republica MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS, opinou pelo parcia provimento do
recurso especia (fls. 1.046/1.052).

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.153.064 - MT (2009/0159156-1)
EMENTA

PENAL. RECURSO ESPECIAL. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. NAO APLICAGAO DO ART. 33, § 4° DA LEI
11.313/06. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. RECURSO
IMPROVIDO.

1. O legidador ordinério definiu, para a causa de diminuicéo de pena prevista
no art. 33, § 4° da Le 11.343/06, a possbilidede de reducdo da reprimenda
no intervalo de 1/6 a 2/3, desde que "o agente sga prim&io, de bons
antecedentes, ndo se dedique a atividade criminosa nem integre organizacdo
criminosa’.

2. Cabe a0 julgador, dentro de seu livre convencimento motivado,
atendendo-se ao disposto no art. 93, IX, da CF/88, sopesar a aplicacéo e 0
percentual a ser reduzido, podendo utilizar-se, para tanto, das circunstancias
judiciais previstas no art. 59 do Cddigo Penal, tendo como preponderantes a
natureza da substancia ou do produto, a personaidade e a conduta socid do
agente, nostermos do art. 42 daLe 11.343/06.

3. Recurso especia improvido.

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA(Relator):

Da andise dos autos, verifica-se que o recorrente foi condenado a pena de 9 anos
de recluso, em regime inicid fechado, e 1.200 diasmulta, no vaor de 1/20 do sdario minimo,
pela prética de dditos previstos nos arts. 33, caput, e 35, da Le 11.343/06.

N&o houve aplicacdo da causa de diminuicéo de pena prevista no art. 33, § 4° da
Le 11.343/06, por entender o Tribund de origem excessiva a quantidade de droga apreendida.

Extrai-se do acordéo recorrido o seguinte excerto (fl. 1.004):

No tocante ao reconhecimento da causa de diminuicdo prevista pelo § 4°
do artigo 33 da Le 11.343/06, ndo vejo como acolher o inconformismo da
defesa.

De fato, a incomportabilidade de concessdo do beneficio requestado
opera-se ex Vi legis, porquanto restrito ao agente primério, de bons
antecedentes, que ndo se dedique as atividades criminosas, nem integre
organizacdo desse jaez.

In casu, a relevante quantidade de droga apreendida ( 28 "porgdes’ de
maconha e 291 "porgdes’ de pasta base de cocaina) ndo autoriza a aplicacéo
pleiteada. Resta incontestavel o fato de que a quantidade de droga apreendida
revela circunstancia negativa ao pleito.

A pretensdo do recorrente de aplicacéo da referida causa de diminuicZo de pena
N&o merece prosperar.
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O legidador ordinario definiu, para a causa de diminuicéo de pena prevista no art.
33, § 4° da La 11.343/06, a posshilidade de reducéo da reprimenda no intervalo de 1/6 a 2/3,
desde que "o agente sgja primé&rio, de bons antecedentes, ndo se dedique a atividade criminosa
nem integre organizacdo criminosa’.

Assm, cabe a0 julgador, dentro de seu livre convencimento motivado, sopesar a
aplicagdo e o percentud a ser reduzido, podendo utilizar-se, para tanto, das circunstancias
judicias previstas no art. 59 do Cdodigo Penad, tendo como preponderantes a natureza da
substancia ou do produto, a personaidade e a conduta socia do agente, nos termos do art. 42 da
Le 11.343/06.

Exige-se, portanto, que o magistrado fundamente o quantum da reducéo ou a n&o
aplicacdo do digpostivo, atendendo-se, assm, ao principio contido no art. 93, IX, da CF/88,
segundo o qud todas as decisdes judicias serdo motivadas, sob pena de nulidade.

No caso, argumenta-se que a quantidade de droga apreendida n&o configura
fundamentacdo idonea para af astar a aplicagdo do 8 4°do art. 33 da Le 11.343/06.

Ora, assm como qualquer outra causa de diminuicdo de pena prevista na
legidacéo pend, ndo h& obrigatoriedade de sua aplicacdo se 0 réu ndo preenche os requisitos
legais. O que se exige, conforme j& mencionado, € a indispensavel motivagdo das decisdes
judicias, podendo 0 magistrado se utilizar das circunstancias previstas no art. 59 do Cédigo Pendl,
com preponderancia, no caso do delito de tréfico de entorpecentes, da previsio contida no art. 42
dalLe 11.343/06.

Nesse sentido, a Sexta Turma desta Corte, a0 apreciar o HC 95.577/MS,
condluiu:

HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE HOMICIDIO PRIVILEGIADO.
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA. INEXISTENCIA DE RELACAO COM
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS. APLICACAO NO PATAMAR MINIMO.
FALTA DE FUNDAMENTA(;AO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
PRESENCA DE ATENUANTES. PENA-BASE FIXADA NO MINIMO
LEGAL. REDUCAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 231. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. A aplicacdo da reducdo referente a causa de diminuicdo de pena
decorrente do homicidio privilegiado ndo guarda relacdo com as circunstancias
judiciais.

2. Em homenagem ao principio do livre convencimento, o patamar de
reducdo fica a cargo do Juiz sentenciante. Entretanto a escolha do quantum da
diminui¢do deve ser devidamente fundamentado.

3. No caso presente, 0 Magistrado aplicou a causa de diminuicdo no
patamar minimo (1/6) sem, contudo, fundamentar tal escolha, o que configura
constrangimento ilegd.

5. Ordem parcialmente concedida para reduzir a pena recaida sobre o
paciente com base na aplicacdo de 1/3 (um terco) da causa de diminuicdo
decorrente da privilegiadora. (HC 95.577/MS, Rel. Min. OG FERNANDES,
DJe 9/12/08)
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No caso dos autos, o Tribunad de origem, embora ndo tenha reconhecido ao
recorrente o direito a reducdo da pena, nos termos do art. 33, § 4° da Le 11.343/06, apresentou
como fundamento a quantidade de droga apreendida.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0159156-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.153.064 / MT
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 1064572008 22008 586302009
PAUTA: 08/06/2010 JULGADO: 17/06/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. HELENITA CAIADO DE ACIOLI

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : JOSE ROBERTO MACHADO PEREIRA (PRESO)
ADVOGADO : JOSE CARLOS PEREIRA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso, mas lhe negou provimento."
Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Jorge Mussi, Felix Fischer e Laurita Vaz
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 de junho de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretario



