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HABEASCORPUS  N°137.089 - DF (2009/0099186-4)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE - MAGNUM RODRIGO MARTINS DA SILVA
EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSO  PENAL. NULIDADE.
RECLAMAQAO AJUIZADA NO TRIBUNAL IMPETRADO.
JULGAMENTO IMPROCEDENTE. RECURSO INTERPOSTO EM RAZAO
DO RITO ADOTADO EM AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO. INVERSAO NA ORDEM DE FORMULACAO DAS
PERGUNTAS. EXEGESE DO ART. 212 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL, COM A REDACAO DADA PELA LEl 11.690/08. OFENSA AO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. CONSTRANGIMENTO EVIDENCIADO.

1. A nova redacdo dada a0 art. 212 do Codigo de Processo Pend, em
vigor a partir de agosto de 2008, determina que as vitimas, testemunhas e 0
interrogado sgjam perquiridos direta e primeiramente pela acusagdo e na
sequéncia pela defesa, posshilitando a0 magistrado complementar a inquiricio
quando entender necessarios esclarecimentos.

2. Se o Tribund admite que houve a inversio no mencionado ato,
caracteriza congtrangimento, por ofensa ao devido processo legd, sandvel pdavia
do habeas corpus, 0 ndo acolhimento de reclamacdo referente a apontada
nulidede.

3. A abolicio do sistema presdencid, com a adocdo do método
acusatorio, permite que a producéo da prova ord sgja realizada de maneira mais
eficaz, diante da posshbilidade do efetivo exame direto e cruzado do contexto das
declaractes colhidas, bem delineando as atividades de acusar, defender e julgar,
razéo pela qua é evidente o prgjuizo quando o ato ndo é procedido da respectiva
forma.

4. Ordem concedida para anular a audiéncia de instrucdo e julgamento
reclamada e os demais atos subsequentes, determinando-se que outra sga
redlizada, nos moldes do contido no art. 212, do Cadigo de Processo Penal.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs.
Ministros Arnaldo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Flho, Jorge Muss e Fdix Fischer
votaram com a Sra. Ministra Relatora

Brasilia (DF), 22 de junho de 2010 (Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 137.089 - DF (2009/0099186-4)

IMPETRANTE : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE : MAGNUM RODRIGO MARTINS DA SILVA
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
MAGNUM RODRIGO MARTINS DA SILVA, contra acérdd do Tribund de Justica do
Didrito Federal e Territérios que negou provimento a Reclamacdo n.° 2008.00.2.0114937,
interposta pelo Ministério Publico do Distrito federal e dos Territérios.

O Orgio Ministerid impetra 0 presente writ repisando os fundamentos
expendidos na insténcia a quo sobre a nulidade da audiéncia de interrogatorio do Paciente.

Narra o Impetrante que o Jizo de Direito da 1.2 Vara Crimind da Circunscricéo
judici&ia de CeilandialDF, "contrariamente ao previsto no art. 212 do CPP, formulou,
durante toda a audiéncia de instrucao, sua perguntas antes das partes" (fl. 18).

Sustenta, nessa esteira, a ocorréncia de nulidede absoluta, pois, "apenas apos a
inquiricdo feita pela acusacao e pela defesa, 0 juiz podera complementé-la” (fl. 18).

Reqguer, em pedido liminar, a paralisacdo da acdo penal n.° 2008031011493-7 até o
julgamento do presente writ, e no mérito, a decretacdo de nulidade da referida audiéncia.

Indeferida a liminar, foram solicitadas as informagdes do Tribund a quo,
prestadas as fls. 92/94.

Apos, foi dada vista dos autos a0 Minigtério Plblico Federa, que opinou pela
concessao da ordem, nos termos do parecer de fls. 84/90.

E o reatorio.
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HABEAS CORPUS N° 137.089 - DF (2009/0099186-4)
EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSO  PENAL. NULIDADE.
RECLAMAC;AO AJUIZADA NO TRIBUNAL IMPETRADO.
JULGAMENTO IMPROCEDENTE. RECURSO INTERPOSTO EM RAZAO
DO RITO ADOTADO EM AUDIENCIA DE INSTRUGCAO E
JULGAMENTO. INVERSAO NA ORDEM DE FORMULA(;AO DAS
PERGUNTAS. EXEGESE DO ART. 212 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL, COM A REDACAO DADA PELA LEl 11.690/08. OFENSA AO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. CONSTRANGIMENTO EVIDENCIADO.

1. A nova redacdo dada ao art. 212 do Codigo de Processo Pend, em
vigor a partir de agosto de 2008, determina que as vitimas, testemunhas e o
interrogado sgam perquiridos direta e primeiramente pela acusacdo e na
sequéncia pela defesa, posshilitando a0 magistrado complementar a inquiricéo
quando entender necessarios esclarecimentos.

2. Se o Tribund admite que houve a inversio no mencionado ato,
caracteriza constrangimento, por ofensa ao devido processo legd, sanavel peavia
do habeas corpus, 0 ndo acolhimento de reclamacéo referente a apontada
nulidade.

3. A abolicdo do sistema presidencia, com a adogdo do méodo
acusatdrio, permite que a producdo da prova ora sgja redlizada de maneira mais
eficaz, diante da posshbilidade do efetivo exame direto e cruzado do contexto das
declaracdes colhidas, bem delineando as atividades de acusar, defender e julgar,
razéo pela qua é evidente o prgjuizo quando o ato ndo é procedido da respectiva
forma

4. Ordem concedida para anular a audiéncia de instrucéo e julgamento
reclamada e os demais atos subsequentes, determinando-se que outra sga
redlizada, nos moldes do contido no art. 212, do Cadigo de Processo Penal.

VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relator a):
A Le n.° 11.690/08 deu nova redacéo ao art. 212 do Cddigo de Processo Pendl,

Nos seguintes termos.

"Art. 212. As perguntas ser&o formuladas pelas partes diretamente a
testemunha, ndo admitindo o juiz aquelas que puderem induzr a resposta,
nao tiverem relacdo com a causa ou importarem na repeticdo de outra ja
respondida.

Paragrafo unico. Sobre os pontos ndo esclarecidos, o juiz podera
complementar a inquiri¢&o."

Consta dos autos que a audiéncia de instrucdo e julgamento ora em questdo nao
se concretizou de acordo com o novel rito, tendo, entdo, o Orgdo Miniderid, antes que se

procedesse a aitiva, requerido que fosse obedecido 0 inserto nas normas processuals vigentes,
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sendo, porém, o pleito indeferido pelo Juizo a quo.

Nesses termos, a audiéncia foi redlizada em conformidade com o ordenamento
processua anteriormente em vigor, fato que deu azo ao guizamento de reclamagdo por parte do
Minigtério PUblico perante o Tribund indicado como coator.

A Corte Originéria, no entanto, hegou provimento a reclamacdo, ao argumento de
que, in casu, ndo restou comprovado 0 necessario preguizo para nulificar o ao, sendo que da
audiéncia o Minigério PUblico participou, sem que se observasse qualquer comportamento
irregular por parte do Magistrado.

N&o obstante hgja resisténcia pertinente as mudancas procedidas na legidacdo
processua pend, consoante salientado por ocasido do deferimento da pretensdo suméria, é certo
gue, com a nova redacdo dada ao dudido digpostivo, "0 juiz simplesmente podera
complementar a inquiricdo sobre os pontos ndo esclarecidos, cabendo-lhe ainda n&o
admitir as perguntas que nao tiverem relacdo com a causa ou importarem na repeticao de
outra ja feita" (SOUZA, JOSE BARCELOS DE. Boletim IBCCrim. Novas leis de processo:
inquiricio direta de testemunhas. Identidade fisica do juiz. ano 16, n.° 188, julho, 2008, p.
15).

Por oportuno, mister transcrever licdo da autoria de EUGENIO PACELLI DE
OLIVEIRA, litteris:

"A Lei 11.690/08 trouxe importante alteracdo no procedimento de
inquiricéo de testemunhas.

Ali se prevé que as perguntas das partes serdo feitas diretamente a
testemunha, ndo admitindo o juiz aquelas que puderem induzr a resposta,
ndo tiverem relacdo com a causa ou importarem a repeticdo de outra ja
respondida (art. 212, CPP). E, mais ainda, prevé que o juiz poderéd
complementar a inquiricdo, sobre pontos eventualmente ndo esclarecidos
(art. 212, paragrafo unico, CPP).

Observa-se, entdo, que a medida encontra-se alinhada a um modelo
acusatorio de processo penal, no qual o juiz deve assumir posi¢do de maior
neutralidade na producao da prova, evitando-se o risco, aqui ja apontado,
de tornar-se o magistrado um substituto do 6rgao de acusacdo. Assm, as
partes iniciama inquiricéo, e o juiz a encerra” (Curso de Processo Penal, 11.2
ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 370.)

Ao dissartar sobre o tema, AURY LOPES JR. assnda

"O antigo sistema 'presidencial’, onde as perguntas eram feitas ao
juiz e este as (re)formulava a testemunha, felizmente foi abandonado com a
nova redacao do art. 212 do CPP. [...]

Agora as perguntas serao diretas, com o juiz atuando como filtro,
regulador dessa comunicacdo, para evitar a inducdo ou mMesmo
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constrangimento de testemunha. Pela leitura do paragrafo Unico, a atuagdo

do juiz, somente se dara sob os pontos ndo esclarecidos, ou seja, uma tipica

atividade complementar, secundaria, portanto. " (Direito processua pend e

sua conformidade congtituciona. 3% ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p.

602.)

N&o € demais destacar a opinido segundo a qud a referida mudanca trouxe o
método de exame direto e cruzado da prova ord utilizado também na Inglaterra e na Itdia,
abolindo 0 antigo sistema presidencia quanto a formulac@o das perguntas e reperguntas por parte
do juiz, inerente ao processo inquistorio, adotando, assm, 0 Sistema adversaria anglo-americano,
consi stente primeiramente no direct-examination - por parte de quem arrolou - e posteriormente
NO Cross-examination - sendo submetido a parte contréria, leia-se:

"A cross-examination constitui um trago saliente do sistema
processual da common law no tocante a producéo das provas e sempre foi

visto pela doutrina deste WIGMORE, como o meio mais eficaz para a

descoberta da verdade" (GOMES FILHO. ANTONIO MAGALHAES, As

reformas no processo pend, Sdo Paulo: RT, 2009, p. 285).

O dudido método é considerado demento essencia e é tido como garantia
fundamental pela Congtituicdo nos paises de common law, sendo, ainda, sdlientado pelo citado
autor que no "cross-examination evidenciam-se as vantagens do contraditorio na coleta do
material probatério, uma vez que, apds o exame direto, abre-se a parte contraria, em
relacdo a qual a testemunha é presumidamente hostil, um amplo campo de investigacao.
No exame cruzado, é possivel fazer-se uma reinquiricao a respeito dos fatos ja abordados
no primeiro exame (cross-examination as to facts), como também formular questées que
tragam a luz elemento para a verificacdo da credibilidade do préprio depoente ou de
gualquer outra testemunha (cross-examination as to credit)” (p. 286).

E conclui:

"Trata-se, portanto, de mecanismos caracteristicos de um sistema
acusatério puro, cuja funcdo é fundamental ndo somente para uma

apuracdo mais correta dos fatos, mas principalmente para atestar a

correcdo do debate dialético entre as partes, servindo igualmente a

legitimacdo das decisdes’ (p. 287)

Constata-se, entdo, que no caso vertente restou violado due process of law
congtitucionalmente normatizado, pois o art. 5°, inciso L1V, da Carta Politica Federal, preceitua
gue "ninguém serda privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”, e na

espécie 0 alo reclamado ndo seguiu o rito estabelecido na legidacdo processual pend,
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acarretando a nulidede do feito, porquanto, a teor do art. 212 do Codigo Instrumentd, a oitiva das
testemunhas deve ser procedida com perguntas feitas direta e primeiramente pdo Minigtério
Plblico e depois pela defesa, sendo que na hipdtese, 0 Magistrado ndo se restringiu a colher, ao
find, os esclarecimentos que elegeu necessarios, mas redizou o0 ao no antigo modo, ou sga,
efetuou a inquiricio das vitimas, olvidando-se da ateracdo legd, mesmo diante do aerta
minigterid no sentido de que a audiéncia fosse concretizada nos moldes da vigéncia da Lei n.
11.690/2008.

Quanto ao tema, dids, miser lembrar 0 magistério de ALEXANDRE DE
MORAES, in verbis:

"O devido processo legal configura dupla protecdo ao individuo,

atuando tanto no ambito material de protecdo ao direito de liberdade e

propriedade quanto no ambito formal, ao assegurar-lhe a paridade total de

condigdes com o Estado-persecutor e plenitude de defesa [...] O devido
processo legal tem como corolarios a ampla defesa e o contraditério, que
deverdo ser assegurados aos litigantes, em processo judicial criminal ou
civil ou em procedimento administrativo, inclusive aos militares, e aos
acusados em geral, conforme o texto constitucional expresso” (Constituicdo

do Bradl interpretada e legidacdo congtitucional. 5% ed. S&o Paulo: Atlas, 2005,

p.365)

Mais adiante o condtituciondista destaca que a "tutela jurisdicional efetiva
supde o estrito cumprimento pelos orgaos judiciarios dos principios processuais previstos
no ordenamento juridico, em especial o contraditorio e a ampla defesa”, sendo que néo
condituem "mero conjunto de tramites burocréticos, mas um rigido sistema de garantias
para as partes visando ao asseguramento de justa e imparcial decisao" (p. 366).

Entdo, dém de a parte ter dirdto a estrita observancia do procedimento
estabelecido na le, conforme assegurado pelo principio do devido processo legd, sendo
importante relembrar que na espécie o paciente teve proferido julgamento em seu desfavor, certo
€ que, diante do novo méodo utilizado para a inquiricdo de testemunhas, a colheita da referida
prova de forma diversa, ou sga, peo sistema presdencia, indubitavelmente acarretou-lhe
evidente preuizo.

Nesse passo, em que pese 0s judiciosos fundamentos expostos no aresto
hodtilizado, o qual mesmo admitindo que houve a inversdo apontada pelo Ministério Publico, néo
anulou a audiéncia procedida em desacordo com o art. 212 do Diploma Processual Repressivo,
resta suficientemente demonstrada a nulidede decorrente do ato em apreco, em razéo de

evidente ofensa a0 devido processo legd, sendo migter reiterar que contra o paciente foi
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proferida sentenca condenatdria, édito repressivo que encontra suporte nas declaragdes colhidas
em desacordo com a legidacdo em vigor, bem demonstrando que, a despeito de tratar-se ou néo
de nulidade absoluta, houve efetivo prgjuizo, quer dizer, € o que basta para se declarar nulo o ato
reclamado, assm como 0s demais subsequentes, e determinar-se que outro seja realizado dentro
dos ditames legais.

Ante o exposto, CONCEDO a ordem para anular a audiéncia redlizada em
desconformidade com o contido no art. 212, do Cddigo de Processo Pend e os atos
subsequentes, determinando-se que outra seja procedida, nos moldes do referido dispositivo.

E o voto.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0099186-4 HC 137.089/DF
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 1938152008 20080020114937 20080310193815
EM MESA JULGADO: 22/06/2010

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS
PACIENTE : MAGNUM RODRIGO MARTINS DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na L egislacdo Extravagante
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator."

Os Srs. Ministros Arnado Esteves Lima, Napoledo Nunes Maa Filho, Jorge Mussi e
Felix Fischer votaram com a Sra. Ministra Relatora

Brasilia, 22 de junho de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretério



