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HABEASCORPUS  N°136.770 - SP (2009/0096086-4)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : MARCELO DE REZENDE AMADO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : PETERSON CALDEIRA DA SILVA (PRESO)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO TENTADO E CONSUMADO. NULIDADE PROCESSUAL.
ALEGAC,‘@ES FINAIS. OFERECIMENTO PELO ASSSTENTE DA
ACUSACAO. APONTADA INEXISTENCIA DE PRAZO PARA
MANIFESTACAO. INOCORRENCIA.

Ressa dos autos - notadamente das informacOes prestadas pela autoridade
coatora - que a defesa, ndo obstante intimeda para se manifesar sobre as degacles
finds apresentadas pelo assgente de acusacdo, quedou-se inerte. Desse modo, néo ha
que se fda em nulidade uma vez condtatada a regular intimecZo da defesa para
contraditar a referida peca.

Ordem denegada.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Judica, por
unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Minigros Laurita Vaz, Napoledo Nunes MaaFlho e
Jorge Muss votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minidro Arnddo Esteves Lima

Brasilia(DF), 1° de junho de 2010 (Data do Julgamento).

MINISTRO FELIX FISCHER
Reator
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HABEAS CORPUS N° 136.770 - SP (2009/0096086-4)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Cuida-se de habeas
corpus, com pedido de liminar, impetrado em beneficio de PETERSON CALDEIRA DA
SILVA, enface de v. acdrdéo prolatado pelo e. Tribund de Jugtica do Estado de S&o Paulo.

Depreende-se dos autos que 0 paciente fo denunciado e, posteriormente,
pronunciado pela prética, em tese, dos dditos tipificados no art. 121, § 29, indsos I, 1l e
IV e at. 121, 8 2°, indsos |, 11l e 1V c/c 14, indso 1, todos do Codigo Pend. Antes da
prolacdo da r. decisdo de pronincia, a defesa formulou pedido de anulagéo do feto desde a
apresentacéo das degacles finas pelo assdente de acusagéo, plato que restou indeferido
pelo juz Sngular.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus. A ¢. Nona Camara Crimind do
e. Tribund a quo, a unanimidade, denegou a ordem.

Da o presente mandamus no qud o impetrante sustenta que o paciente sofre
condrangimento ilegd no seu status libertatis. Alega, para tanto, que o feito encontra-se
evado de nulidade, eis que, apos o0 oferecimento das degagdes finds peo assgente da
acusacan, ndo teria Sdo oportunizado a defesa sobre das se manifedar, o que ofenderia o
principio do contraditorio e da anpladefesa (art. 5°, LV, CF).

Requer, ao find, a anulacéo dos atos processuals a partir da fase previsa no
art. 406 do CPP (redacdo origind), com a consequente expedicéo do respectivo dvara de
solturaem favor do paciente.

Liminar indeferida, consoante fl. 63.

Informagdes prestadas as fls 68/69.

A douta Subprocuradoria-Gerd da Republica, as fls 151/156, manifestou-se
pela denegacdo da ordem, em parecer assm ementado:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. "HABEAS CORPUS'
CRIMES CONTRA A PESSOA. HOMICIDIO QUALIFICADO.
APONTADA EIVA EM FACE DA AUSENCIA DE APRESENTACAO DE
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ALEGACOES FINAIS APOS REABERTURA DE PRAZO PARA
ALEGACOES FINAIS DO ASISTENTE DA ACUSAGAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO.

1 - Afirma-se eiva decorrente da falta oportunizacéo para
apresentacdo de alegacOes finais do paciente, apos a reabertura de prazo
para alegacdes finais do ass stente da acusacao.

2 - Afasta-se, "in casu", a alegada nulidade do feito,
porguanto segundo informacbes da Magistrada de primeiro grau e
fundamentacdo esposada pelo voto condutor do V. Acérddo impugnado, o
ora paciente apresentou suas alegacdes finais que foram, posteriormente,
tornadas sem efeito, tendo sido reaberto o prazo para as alegagoes finais
do assistente de acusacdo, que ndo as apresentou, Nao consubstanciando,
assim, "in casu", qualquer prejuizo a Defesa. Acentuou-se, inclusive, que
"prolatada a decisdo de pronuncia, na qual houve mencdo expressa as
alegacdes finais que ja tinham sido oferecidas pelo paciente”.

3 - Parecer pela denegacdo da ordem.”

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 136.770 - SP (2009/0096086-4)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO E
CONSUMADO. NULIDADE PROCESSUAL.
ALEGACOES FINAIS. OFERECIMENTO PELO
ASSISTENTE DA ACUSACAO. APONTADA
INEXISTENCIA DE PRAZO PARA
MANIFESTACAO. INOCORRENCIA.

Ressa dos autos - notadamente das informagdes
prestadas pela autoridade coatora - que a defesa, ndo
obgtante intimada para se manifesar sobre as degacdes
finas agpresentadas peo assdente de acusagdo,
guedou-se inerte. Desse modo, ndo ha que se fdar em
nulidede uma vez condatada a regular intimacéo da
defesa para contraditar a referida peca.

Ordem denegada.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A gquaestio giraem torno
da verificacéo da exigéncia ou ndo de nulidade em razéo da aegada auséncia de abertura de
prazo para 0 patrono do acusado, ora paciente, manifestar-se posteriormente ao oferecimento
tardio das aegagdes finais pel 0 asssente da acusacao.

O exame do v. acorddo vergastado e, principdmente, das informagbes
prestadas pela autoridade coatora, evidenciam a inocorréncia da nulidede apontada pelo
impetrante.

E que, encarrada a ingrugio aimind, o Ministério Plblico ofereceu suas
degagles finas no dia 02/01/2008, seguido pela defesa do paciente, que gpresentou sua
meanifestacéo em 17/01/2008.

N&o obgtante, face a auséncia de intimacéo do assgente de acusacdo, o0 Lz
condutor do feito, no dia 21/01/2008, tornou sam efeito a publicacéo relacionada a fase
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prevista no art. 406 do Digesto Processud (redacéo origind) a fim de possibilitar ao assgente
a raificacéo das degacles finas apresentados pelo membro do Parquet Edadud. Em
seguida, republicou-se 0 despacho que, nos termos do mencionado dispostivo legd,
determinou aos distintos patronos dos acusados que gpresentassem suas manifestagtes (fls
14/18). Transcorrido 0 lgpso sem manifetacéo, 0 paciente, juntamente com 0s demas
corréus, fo ent&o pronunciado.

Confirarse, a proposito, a fundamentaco utilizada pelo iz condutor do feito
para afastar a nulidade sugerida pela defesa:

"2. INDEFIRO o0 pedido da Defesa de Peterson as fls.
1519/1520, eis que as questbes postas por todas as partes foram
analisadas propriamente na decisdo de pronuncia. Ademais, se ndo é
causa de nulidade do processo nem mesmo a falta de alegaces finais, que
dizr da juntada de alegacbes defensivas antes das alegagbes da
assisténecia. Note-se, por fim, que a decisio se baseou nas provas dos autos
e nao nas alegacdes das partes.

Integra, portanto, a decisio do juizo." (fl. 45).

Impetrado habeas corpus, o e. Tribund a quo conggnou:

"Nao visumbro nulidade a ser reconhecida nos estreitos
limites do presente.

Houve publicacdo para que o0s réus apresentassem as
alegacbes finais (fls. 6), mas foi tornada sem efeito (fls. 13) diante da falta
de oportunidade para que houvesse manifestacdo do assistente da
acusacao e, emdata proxima, o paciente protocolou as alegacdes finais.

O assigente da acusacéo nada apresentou, apesar de ter
feito carga dos autos em 21.02.2008, devolvendo-os em 05.03.208
(certidao defls. 69; 1.359 dos autos principais).

Foi republicado o despacho para que as defesas
apresentassem suas alegacoes finais.

Ocorre que, apos intimacéo, a D. Defensoria do
paciente apresentou tdo-somente pedido de liberdade provisoria, que foi
indeferida, e quedou-se inerte quanto as alegacdes finais.

Portanto, teve oportunidade para se manifestar, mas ndo o
fez, de forma que € incabivel, nesta oportunidade, arglir nulidade que,
alias, ndo ocorreu, até porgue, depois de regularizados os autos com a
apresentacdo das alegacdes finais feitas pelos demais defensores, com
oportunidade para que um dos co-réus regularizasse sua representacao
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processual, foi prolatada a decisdo de pronincia, na qual houve mencéo
expressa as alegagoes finais que ja tinham sido oferecidas pelo paciente.

Depois disso, ainda houve novo pedido de liberdade
provisoria e de reconhecimento de nulidade dos autos a partir da fase do
artigo 406, do Cddigo de Processo Penal, que também foram indeferidos,
como anotado nas informagoes prestadas pda ilustre Juiza.

Destarte, como assinalado acima, ndo ha nulidade alguma a
ser reconhecida, pelo que denego o writ." (fls. 57/58).

Destaco, em primero lugar, peo que se depreende, tanto da decisio de
primaro grau, quanto do acorddo reprochado, que as aegagles finas apresentadas pelo
defensor do paciente foram juntadas em momento anterior ao decisum que tornou sem efeto
afase do art. 406 do CPP, face ando intimacéo do asssente da acusacao.

Ao contrério do que dega o impetrante, ndo se verifica configurada nulidade,
eis que o defensor congtituido foi efetivamente intimado da decisdo que determinou a
reabertura de prazo para apresentacdo de novas alegagOes finais defensivas,
momento em que poderia ter se manifestado acer ca da peticdo. Contudo, o patrono do
ora paciente limitou-se a formular pedido de liberdade provisoria, quedando-se inerte quanto
a manifestacdo do assgente de acusacéo.

Vde dedtacar, por necessaio, que em momento dgum o impetrante
demondrou a razéo pda qua limitou-se a requerer a revogacdo da cudtodia imposta ao
paciente.

Vé-se, desse modo, que a austncia de manifestacdo sobre o contelido das
aegaces finas oferecidas pe o assgtente de acusacdo deve-se, exdusvamente, a inexplicavd
inércia do advogado condiituido pelo paciente, hgja vista, conforme ja evidenciado, ter havido
aintimacdo regular para tanto.

Ante 0 exposto, denego a ordem.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0096086-4 HC 136770/SP
MATERIA CRIMINAL
Numeros Origem: 18392007 52070023494 990081571595

EM MESA JULGADO: 01/06/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : MARCELO DE REZENDE AMADO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : PETERSON CALDEIRA DA SILVA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maia Filho e Jorge Mussi votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima.

Brasilia, 01 dejunho de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretério



