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HABEASCORPUS  N°124.786 - SP (2008/0284577-2)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : REINALDO DE ALELUIA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : REINALDO DE ALELUIA
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 157, § 2°, INCISO | DO CODIGO
PENAL. DOSMETRIA DA PENA. ALEGADO BIS |IN IDEM.
INOCORRENCIA. REINCIDENCIA. QUANTUM DE AUMENTO.
DESPROPORCIONALIDADE. CONTINUIDADE DELITIVA. AUSENCIA DE
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS,

| - Aplicada pda e. Corte Edadud a SUmula 241 desta Corte e, portanto,
afastado o apontado bis in idem na dosmetria da pena, fdta, neste ponto, interesse de
agir ao impetrante.

[l - Embora os percentuals relacionados as agravantes ndo encontrem limites
expressos no Codigo Pend, a exacerbacdo da reprimenda em razéo dedtas
circungténcias ndo podera ultrapassar o limite minimo previsto para a terceira fase da
dosmetria (causas de aumento), sob pena de equiparar-se as drcundancias agravantes
as mgorantes, ferindo-se o critério trifésico (Precedente).

Il - Para efeto de reconhecimento da continuidade ddlitiva, € imprescindivd,
dentre outros requistos, que 0s crimes praticados apresentem a mesma forma de
execucao, ex Vi do art. 71 do Codigo Pend.

IV - No caso em exame, peo que se tem dos autos, inocorre referida
identidade no modus operandi, umavez que o agente, ab cometer os ddlitos, o fez em
diferentes circungténcias

Ordem denegada.

Habeas corpus concedido de dficio para redimensionar a reprimenda imposta
a0 paciente.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Judica, por
unanimidade, denegar a ordem e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termaos do voto do
Sr. Minidgro Relator. Os Srs. Minidros Laurita Vaz, Arnddo Esteves Lima, Napoledo Nunes
MaiaFlho e Jorge Muss votaram com o Sr. Minisro Relator.
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Brasilia(DF), 18 de maio de 2010 (Data do Julgamento).

MINISTRO FELIX FISCHER
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 124.786 - SP (2008/0284577-2)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Cuida-se de habeas
cor pus impetrado por REINALDO DE ALELUIA, de proprio punho, em face de v. acordéo
prolatado pelo e. Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado como incurso nas
sangdes do art. 157, 8 2°, inciso | do Cédigo Pend (duas vezes), as penas de 21 (vinte e um)
anos e 04 (quatro) meses de reclusio, em regime inidd fechado, e 52 (cinquenta e dois)
diasmulta.

Irresignada, a defesainterpds recurso de apelac@o. A ¢. Nona Camara Crimind
do e. Tribund a quo, a unanimidade, deu parcid provimento ao apelo para redimensonar a
pena para 13 (treze) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo e 32 (trinta e dois)
diasmulta.

Dal o presente mandamus no qud o impetrante sustenta que o paciente sofre
condrangimento ilegd no seu status libertatis. Alega, paratanto, que, ao fixar a pena-base, 0
juizo dnguler incorreu em inequivoco bis in idem, €s que a mesma drcungéncia que
determinou 0 reconhecimento de meus antecedentes fa utilizada para efeito de reincidéncia
Ademas, assevera que deve ser reconhecida a continuidede dditiva entre os dditos
perpetrados.

InformagBes prestadas asfls 11/12.

A douta Subprocuradoria-Gerad da Republica, as fls. 43/45, manifestou-se pela
denegacéo da ordem.

E o rdadrio.
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HABEAS CORPUS N° 124.786 - SP (2008/0284577-2)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 157, § 2°,
INCISO | DO CODIGO PENAL. DOSIMETRIA
DA PENA. ALEGADO BIS IN IDEM.
INOCORRENCIA. REINCIDENCIA. QUANTUM
DE AUMENTO. DESPROPORCIONALIDADE.
CONTINUIDADE DELITIVA. AUSENCIA DE
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS.

| - Aplicada pdae. Corte Estadud a Simula 241
desta Corte e, portanto, afastado o gpontado bis in
idem na dosmeria da pena, fdta neste ponto,
interesse de agir ao impetrante.

[l - Embora os percentuas relacionados as
agravantes ndo encontrem limites expressos no Codigo
Pend, a exacerbacéo da reprimenda em razéo destas
circungténcias ndo podera ultrapassar o limite minimo
previsto para a terceira fase da dosgmetria (causas de
aumento), sob pena de equiparar-se as circunsancias
agravantes as mgjorantes, ferindo-se o critério trifagco
(Precedente).

Il - Paa efdto de reconhecimento da
continuidade ddlitiva, € imprescindivel, dentre outros
requistos, que os crimes praticados goresentem a
mesma forma de execuco, ex vi do art. 71 do Codigo
Pendl.

IV - No caso em exame, pdo que se tem dos
autos, inocorre referidaidentidade no modus operandi,
uma vez que o agente, a0 cometer os ddlitos, o fez em
diferentes circungténcias

Ordem denegada.

Habeas corpus concedido de ofido para
redimengonar a reprimenda imposta ao paciente.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Como reatado, o
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impetrante dega que

a) ao redizar aindividudizacdo da reprimenda o 6rgéo julgedor incorreu em bis
inidem e,

b) deve ser reconhecida a continuidade ddlitiva entre os dditivos.

NoO que concerne ao primeiro topico, a siplicando merece prosperar.

A andise dos autos revela que, em sede de apelo defensivo, o referido vido na

dosmetriada penafo afastado pelo e. Tribund de origem. Vgamos

"No mais, quanto a pena, especialmente quanto a dosagem, merece
pegueno reparo, na medida em que se afigurou extremamente exarcebada, na medida
em gque um mesmo fato valeu como agravante e circunstancia judicial, o que se afigura
inadmissivel, por ofensa ao principio do bisin idem.

Nesse sentido € a siimula 241, do STJ, segundo a qual "A reincidéncia
penal ndo pode ser considerada como circunsténcia agravante e, simultaneamente,
como circunstancia judicial .

Frise-se que esse principio [ne bisin idem] € conseqiiéncia do principio da
legalidade, elevado ao status de principio constitucional, positivado, portanto” (fls
26/27).

()

"Dessa sorte, partindo-se da pena base, de cada um dos crimes, ja que
praticados em concurso material, aumenta-se ea, pela reincidéncia, em 1/4, perfazendo
assm 5 anos de reclusdo e 12 dias-multa, visto que o0 aumento em duas vezes afigura-se
excessivo. Considerando, ademais, a causa de aumento de pena, mercé de terem os
crimes sdo praticados com arma de fogo, aumenta-se em 1/3 as penas fixadas,
perfazendo, assm, 6 anos e 8 meses de reclusdo e 16 dias multa, para cada um dos
crimes que, somados, totalizam a pena de 13 anos e 4 meses de reclusdo e 32 dias-multa.
Penas que se convertem em definitivas” (fl. 30).

Vé-se, portanto, que a e. Corte de origem gplicou a Simula 241 desta Corte
e, asam, procedeu a0 reparo da reprimenda que havia incorrido, em primero grad, em
inequivoco bis in idem. Desse modo fdta, neste ponto, interesse de agir ao impetrante.

N&o obsante, verifico flagrate ilegdidade na segunda fase da
individualizagdo da pena - no que concerne ao quantum fixado a titulo de reincidéncia - de

modo que a hipdtese reclama concesséo da ordem de oficio.
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Ora, embora 0s percentuais rdacionados as drcundéncias previdas na
segunda fase da dosmetria da pena ndo encontrem limites expressos no Codigo Pend,
incumbindo ao 6rgéo julgador a sua eeicdo, esse devera pautar sua vaoracdo pelos principios
darazoabilidade e da propor cionalidade.

N&o poderd, assm, gplicar percentuas equivalentes aos limites previstos para
atercera fase dadosmetria (1/6 a 2/3), referentes as causas de diminuicdo e aumento da
pena, es gue as drcundancias atenuantes e agravantes se gpresentam menos r elevantes que
aquelas.

Por razdo, € que tanto a juriorudéncia quanto a doutrina pétrias
orientam-se no sentido de que 0 aumento decorrente da agravante néo podera ultrapassar o
limite minimo da causa especid de aumento, qud sgja, 1/6 (Um sexto), sob pena de se
equiparar edtas circundancias as mgorantes, ferindo-se o critério trifésco. Nesse sentido,
ressalto 0 seguinte precedente desta Corte:

"PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 33, CAPUT, DA LEI
N° 11.343/2006. DOSMETRIA DA PENA. REINCIDENCIA. QUANTUM
DO AUMENTO DE PENA.

| - A agravante da reincidéncia (art. 61, inciso |, do CP) né&o
pode ser utilizada com excesso, a ponto de configurar majorante, sob pena
deferir o critério trifasico (Precedente).

(...)

Habeas corpus denegado.

(HC 141.949/DF, 5% Turma, de minha reatoria, DJe de
07/12/2009).

Na espécie, ap reconhecer a agravante da reincidéncia, o juz sngular
exacer bou a reprimenda em 1/4 (um guarto), quantum que se gpresentou despropor cional,
por exceder o limite minimo da causa especid de aumento.

Sendo assim, reduzo a 1/6 (um sexto) o aumento previgo a titulo de
reincidéncia, devando a pena para 04 (quatro) anos e 08 (oito) meses de reclusio, para
cada crime.

Em seguida, mantenho, em ambos os dditos, 0 aumento de 1/3 (um terco)
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em funcéo da causa previga no art. 157, § 2°, indso | do Cddigo Pend, exasperando a
reprimenda para 06 (seis) anos, 02 (dois) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, as quas
somadas, em fungdo do reconhecimento do concur so material, totaizam 12 (doze) anos, 05
(cinco) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, mantido, no mais, o v. acordao condenatério.

Feito iss0, passo a andise do segundo tdpico e, ao fazé-lo, condtato que a
ordem ndo merece concessan, €S que ndo se diguram presentes 0S requistos para o
reconhecimento da continuidade dditiva

Transcrevo, por oportuno, trecho da r. sentenca condenatGria, que retrata com

precisdo as circungancias féicas dos crimes cometidos, ver bis:

" A acdo penal € procedente.

A vitima Rita de Cassia Rodrigues Machado disse que caminhava na
rua quando o réu a abordou e agrediu com coronhadas, usando uma arma de fogo. Ele
subtraiu seu aparelho de celular e fugiu. Comunicou a policia e também chamou seu
marido que é policial. Seu marido ligou no aparelho de celular e o réu atendeu, exigindo
R$ 50,00 reais para devolvé-lo. Marcaram o local e chamaram o servico velado da
Policia Militar. Os policias se atrasaram e seu marido encontrou soznho com o reéu.
Acredita que o réu reconheceu seu marido e passou a agredi-lo. Este caiu no chdo e o
réu pegou a arma dde e fugiu. Afirma que o réu foi quem a roubou e quem entrou em
luta corporal com seu marido, roubando também a arma dele. Posteriormente,
recuperou seu aparelho de telefone celular e seu marido recuperou a arma de fogo dele.
Por fim, contou que o réu, recentemente, ligou para o aparelho de celular, proferindo
ameacas.

Luiz Carlos Machado disse que sua esposa foi vitima de roubo. O réu levou
um aparelho de celular e uma pulsaira de ouro. Entrou em contato no aparelho de
ceular e o réu atendeu, marcando um local para devolvé-lo em troca de R$ 50,00.
Comunicou com 0 servico reservado da Poalicia Militar e indicou o local. Os policias
atrasaram e encontrou-se sozinho com o réu. Sua esposa reconheceu o réu. Foi até eee
acredita que o reconheceu como policial. Houve troca de tiros e luta corporal. Ele
conseguiu apoderar-se de sua arma e fugir. Posteriormente, o réu foi encontrado
portando sua arma” (fl. 17).

Destaco, ainda, trecho do v. acorddo prolatado quando do julgamento do
recurso de gpdacéo:

"Segundo narra a denincia, no dia dos fatos, o réu,
mediante uso de arma de fogo, subtraiu da vitima Rita de Cassa
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Rodrigues Machado um aparelho celular. Esta, em ato continuo, acionou a
policia, bem como o marido, que é palicial militar. Este tentou negociar
com o réu a devolucdo do aparelho ceular. Marcou um lugar para a
entrega mas foi recebido a fogo pelo réu que, todavia, ndo conseguiu
acerta-lo. Acabaram ambos por entrar em luta corporal, ocasido em que o
réu subtraiu a pistola .40, marca taurus, da vitima Luiz Carlos Machado,
evadindo-se do local” (fls 24/25).

(...)

"Ademais, ndo ha falar em crime continuado, porque as
circunstancias de tempo, lugar e maneira de execucao foram diferentes
entre ume outro crime” (fl. 26).

Com €feto, para que sga alicada a regra da continuidede dditiva é
indigpensvel que 0 paciente tenha praticado condutas ddituosas, da mesma espécie, em
idénticas condigdes de tempo, lugar, manera de execucéo e outras semdhantes, e exisa entre
elasumliameaindicar a unidade de designios do agente.

Na hipdtese, contudo, tais dementos ndo foram demonstrados pelo impetrante.

De fato, a amples letura do trechos transcritos revela que foram utilizados
meos e dreungéancias diversas para préatica dos dditos, ndo havendo como reconhecer a
identidade de maneira de execucdo, nem a unidade de designios do agente.

Portanto, ndo ha como admitir a continuidade dditivaadmejada, o que faz indidir
aregrado concurso maerid.

Neste sentido, destaco o0 seguinte precedente do Superior Tribund de Justica

"PENAL E EXECUCAO PENAL. RECURSO ESPECIAL.
FURTOS SMPLES E QUALIFICADO. CONTINUIDADE DELITIVA.
ART. 71 DO CP. UNIFICACAO DE PENAS |IMPOSSBILIDADE.
MANEIRA DE EXECUCAO DIVERSA. ELEMENTO TEMPORAL.

| - Para efeito de reconhecimento da continuidade delitiva, €
imprescindivel, dentre outros requisitos, que 0s crimes praticados
apresentem a mesma forma de execucdo, ex vi do art. 71 do Cddigo
Penal.

Il - In casu, tal ndo ocorreu, uma vez que o agente, para a
pratica dos delitos, se utilizou de diferentes meios e circunstancias.

(...)

Recurso especial provido”.

(REsp 962017/RS, 5% Turma, de minha rdatoria, DJ de
03/12/2007).
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Ante o exposto, denego a ordem. Habeas cor pus concedido de oficio para
redimensonar a reprimenda impoda ao paciente em 06 (seis) anos, 02 (dois) meses e 20
(vinte) dias de reclusdo, cada, as quas somadas totdizam 12 (doze) anos, 05 (cinco)
meses e 10 (dez) dias de reclusio, mantendo, no mas, 0 v. acordao condenatdrio.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2008/0284577-2 HC 124786/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmero Origem: 990080469649
EM MESA JULGADO: 18/05/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE . REINALDO DEALELUIA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . REINALDODEALELUIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

" A Turma, por unanimidade, denegou a ordem e concedeu "Habeas Corpus' de oficio,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Arnaldo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Filho e
Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 18 de maio de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretério



