iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEASCORPUS  N°103.872 - RJ (2008/0075012-7)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : ENOS DA COSTA PALMA EOUTRO

IMPETRADO . TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2A REGIAO

PACIENTE : GILBERTO LINHARES TEIXEIRA (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. COFEN. CRIMES DE
PECULATO E QUADRILHA. INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE VISTA
DOS AUTOS. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
INEXISTENCIA. DILIGENCIA INDEFERIDA DE FORMA MOTIVADA
PELO JUiZO PROCESSANTE. ORDEM DENEGADA.

1. O Magistrado condutor da acdo pena pode indeferir, desde que em
deciséo devidamente fundamentada, as diligéncias que entender protelatorias ou
desnecessdrias, dentro de um juizo de conveniéncia, que € proprio do seu regular
poder discricionario.

2. No caso, 0 Juiz do feito, ja concluso para sentenca, refutou o pedido
da Defesa de vista da degravacédo telefonica juntada aos autos pelo advogado
anterior do Paciente, porque a documentacdo que se pretendia ter acesso havia
gdo utilizada como fundamento de excecdo de suspeicdo do membro do
Ministério Plblico Federa, posteriormente rejeitada, oposta pela préprio causidico
gue subscrevia o pedido, o qua certamente tinha conhecimento do inteiro teor da
peca processual.

3. Ndo se dfigura demongrado, na via estreita do writ, o aegado
constrangimento ilega por cerceamento de defesa, uma vez que o iz indeferiu 0
pedido de vida apresentando fundamentacdo consistente e ldgica para o
indeferimento, diante do carater protelatdrio e da destituicdo de interesse juridico
do pleito.

4. Ordem denegada.

ACORDAO
Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Napoledo
Nunes Maia Flho, Jorge Muss e Fdix Fischer votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 22 de junho de 2010 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 103.872 - RJ (2008/0075012-7)

IMPETRANTE : ENOS DA COSTA PALMA E OUTRO N
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2A REGIAO
PACIENTE : GILBERTO LINHARES TEIXEIRA (PRESO)
RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso ordinério, com pedido liminar,
impetrado em favor de GILBERTO LINHARES TEIXEIRA, contra acorddo denegatorio

proferido pelo Tribund Regiona Federa da 2.2 regido, assm ementado:

"HABEAS CORPUS. REQUERIMENTO DE VISTA DOS AUTOS
PRINCIPAIS. RESPEITADOS OS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO, DA
AMPLA DEFESA E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. DENEGACAO DA
ORDEM.

1. Trata-se de Habeas Corpus objetivando sobrestamento do
processo tombado sob o n° 2006.51.01.502670-0 no Juizo da 62 Vara
Federal Criminal do Rio de Janeiro, confirmando-se, ao final, para que seja
concedida a defesa vista dos autos daqueles autos, fora do cartorio, pelo
prazo de 5 (cinco) dias para se pronunciar acerca de documentagdo
anteriormente juntada.

2. No procedimento do habeas corpus nédo é dado produzir prova,
em regra, sendo necessario que o impetrante apresente, com a inicial,
documentacao suficiente para instruir o pedido.

3. O presente writ ndo veio adequadamente instruido, do que se
torna dificil verificar se a narrativa dos fatos constantes da peticao inicial
se coaduna com o contetido dos autos da acéo penal.

4. Nao ocorreu qualquer cerceamento de defesa no caso ventilado
nos autos, ao contrario, foi oportunizado ao impetrante se manifestar, da
maneira que entendesse mais adequada, acerca da documentacdo acostada
aos autos pelo patrono anterior do réu. Nesse aspecto, a defesa técnica, ao
argumento de que havia ingressado nos autos recentemente, opds excegao
de suspeicdo, fazendo referéncia expressa aquela documentacdo e
revolvendo a matéria j& exposta pela defesa anterior.

5. Foram observadas as garantias constitucionais do contraditério,
ampla defesa e devido processo legal, pois tanto a defesa anteriormente
constituida como o atual patrono do réu sustentaram os argumentos que
entenderam convenientes acer ca dos mencionados elementos de convicgao.

6. Habeas corpus denegado." (fl. 329)

Defende o Impetrante, repisando os argumento da ordem originaia, cerceamento

a defesa do Paciente, porque o Juizo processante indeferiu o pedido de vista dos autos, porque

conclusos para sentenca.

Requer, assm, liminarmente, 0 sobrestamento do feito, e, no méito, "seja
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concedida a defesa vista dos autos fora de cartorio, pelo prazo de 5 (cinco) dias” (fl. 12).
O pedido liminer foi indeferido nos termos da deciséo de fls. 358/359.
Estando os autos devidamente indruidos, as informactes foram dispensadas.
O Minigério Plblico Federd manifestou-se as fls. 362/367, opinando pela
denegacdo da ordem.
E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 103.872 - RJ (2008/0075012-7)
EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. COFEN. CRIMES DE
PECULATO E QUADRILHA. INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE VISTA
DOS AUTOS. ALEGAC;AO DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
INEXISTENCIA. DILIGENCIA INDEFERIDA DE FORMA MOTIVADA
PELO JUiZO PROCESSANTE. ORDEM DENEGADA.

1. O Magistrado condutor da agdo pend pode indeferir, desde que em
decisdo devidamente fundamentada, as diligéncias que entender protelatérias ou
desnecessdrias, dentro de um juizo de conveniéncia, que é proprio do seu regular
poder discricionario.

2. No caso, 0 Juiz do feito, ja concluso para sentenca, refutou o pedido
da Defesa de vista da degravacdo telefonica juntada aos autos pelo advogado
anterior do Paciente, porque a documentacdo que se pretendia ter acesso havia
gdo utilizada como fundamento de excecdo de suspeicdo do membro do
Ministério PUblico Federal, posteriormente rejeitada, oposta pela préprio causidico
que subscrevia o pedido, o qua certamente tinha conhecimento do inteiro teor da
peca processual.

3. N&0 se dfigura demonsirado, na via estreita do writ, o aegado
constrangimento ilegd por cerceamento de defesa, uma vez que 0 Juiz indeferiu 0
pedido de vista apresentando fundamentacdo consistente e ldgica para o
indeferimento, diante do carater protelatdrio e da destituicdo de interesse juridico
do pleito.

4. Ordem denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

A ordem ndo comporta concessao.

O Impetrante aega, repisando os argumentos do writ na origem, cerceamento de
defesa consubstanciado no indeferimento do pedido de vista formulado pela Defesa, quando o
feito ja estava concluso para sentenca, da degravacéo de um CD contendo informacfes sobre a
imparcididade do Procurador da Republica que atuava na acdo-penal em primeira ingtéancia,
juntada pela causidico anterior do Paciente.

N&o foi juntada aos autos a decisdo que indeferiu o pedido de vista, contudo, ao
prestar informactes a ingténcia a quo, 0 MM. Juizo da 6.2 Vara Federa Crimind do Rio de
Janeiro considerou que a pretensdo era meramente protelatdria e inteiramente absurda, sendo
suficiente ressaltar que "o préprio impetrante € o subscritor de excecdo de suspeicao
articulada com base em elementos de prova que alega desconhecer” (fl. 313).

Nessa esteira, o Tribund Federa de origem denegou a ordem originaria, aduzindo
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"3. As alegacOes do impetrante esbarram justamente nessa
restricdo. O presente writ ndo veio adequadamente instruido, do que se
torna dificil verificar se a narrativa dos fatos constantes da peticao inicial
se coaduna com o contetido dos autos da acao penal.

4. Por outro lado, conforme se verifica das informacdes prestadas
pela autoridade impetrada (fls. 299/307) e consoante consulta no sistema de
processamento de dados da Justica Federal do Rio de Janeiro (fl. 316),
depreende-se que o proprio impetrante é o subscritor de excecdo de
suspeicéo n° 2007.51.01.814732-3, articulada com base em elementos de
prova que ora alega desconhecer (gravacao de audio).

5. Nesse sentido, necessario trazer a colacéo termos do parecer do
douto Parquet neste Tribunal, que muito bem elucida a questao:

"Num esforco para coadunar todos os elementos de convicgéo
constantes dos autos, verificou-se que, em tese, 0 paciente, na acéo
pena em referéncia, foi patrocinado sucessivamente por trés advogados:.
Dr. LUIZ CARLOS DA SILVA NETO (fls. 61/83), Dr. JORGE
UCHOA DE MENDONCA (fls. 120/212 e todos os andamentos
processuals acostados aos autos) e o impetrante (fls. 214/218).

Quanto a0 impetrante, a referéncia a sua atuagdo é o
documento de fis. 214/218, relativo a excegao de suspei¢ao tombada sob
0 nimero 2007.51.01.814732-3, conforme andamento processual
extraido da Internet e que acompanha esta manifestagdo. N&o é possive
definir em que momento se iniciou sua atuacdo, sendo evidente, contudo,
gue pelo menos desde 18 de dezembro de 2007, data da autuacdo da
excecdo de suspeicdo, ele ja patrocinava a defesa técnica do
réu/paciente.

Insta ser ressaltado, todavia, que ndo ha quaquer documento
Nnos autos que demonstre o pedido de vista redizado pela defesa através
de peticdo protocolada em 10 de janero de 2008, como narrou a
impetracdo (fis. 05/06). N&o h& copia da referida peticdo e, conforme
consulta na Internet, o Ultimo andamento processua data de 23 de
novembro de 2007, em que os autos foram conclusos para sentenca.
Igudmente, o Jizo impetrado ndo se referiu a essa questdo em suas
informag0es.

Andisando todos os elementos informativos constantes dos
autos, restou evidenciado que carece de ldgica o pleto defensivo,
porquanto, consoante bem ponderado pelo Jdizo singular, "o préprio
impetrante € subscritor de excegdo de suspeicao articulada com base em
elementos de prova que alega desconhecer.” (fi. 300). Nesse aspecto,
imperioso concluir que a ordem objetivada pela impetracéo tem caréter
claramente protelatorio.

Todavia, 0 oObjetivo da defesa ndo parece ser apenas
procrastinar o feito, mas se utilizar das medidas requeridas no habeas
COrpus como via para mais uma vez discutir questdo ja apreciada pelo
Juizo dngular em decisdo irrecorrivel. Destarte, repise-se, 0s
documentos que a defesa pretende ter acesso ja foram utilizados como
fundamento na excegdo de suspeicdo oposta peo proprio impetrante,
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gue foi rgeitada, como atesta 0 andamento processua extraido da

Internet (em anexo).

N&o ocorreu quaquer cerceamento de defesa no caso
ventilado nos autos, ao contrario, foi oportunizado ao impetrante se
manifestar, da maneira que entendesse mais adequada, acerca da
documentacdo acostada aos autos pelo patrono anterior do réu. Nesse
aspecto, a defesa técnica, a0 argumento de que havia ingressado nos
autos recentemente, op0s excecdo de suspeicdo, fazendo referéncia
expressa aguela documentacdo e revolvendo a matéria ja exposta pela
defesa anterior.

A referida excegdo, cuja copia a propria impetracdo acostou
aos autos as fls. 214/218, encontra-se bem articulada e faz referéncia
expressa a midia acostada aos autos pela defesa anterior, tendo,
inclusve, transcrito trechos de sua degravacéo. Nessa ordem de idéas,
€ oportuno trazer a colagdo o seguinte trecho dessa pega processua, que
denota que o impetrante possui pleno conhecimento da documentacéo
emtda

“Por efeito, é fato que ndo seria demasia afirmar que o CD ora
referido contém materid que, uma vez confirmada sua higidez e
veracidade demonstrariam grave comprometimento na atuagdo do
Parquet Federa em desfavor do ora acusado, quica inquinando de
nulidade todo o feito, em virtude do al cance da declaragéo de suspeicéo
eventualmente proferida, a teor do 101 do Cdodigo de Processo Pend.”
(fi. 216).

6. Por sua vez, assim esclarece a autoridade impetrada:

Quanto aos fatos relatados acima, informo que, ndo obstante
condituido novo advogado, mas diante da ndo apresentacdo das
alegacOes finais e com a findidade de entregar os autos a Defensoria
Pdblica da Unid&o, nomeada que foi para exercer a defesa do paciente
diante da inércia da defesa condtituida, os autos foram objeto de nova
diligéncia de busca e apreensdo, a qua foi efetivamente cumprida no dia
20 de setembro de 2007, no mesmo endereco em que funciona o
escritério do advogado desconstituido por ato deste Juizo. As
alegacOes finas da defesa foram enfim apresentadas, em 26 de
setembro de 2007, apr oximadamente quatro meses apoés a primitiva
intimacao da defesa para a pratica do ato.

7. Diante disso, forcoso concluir que foram observadas as
garantias constitucionais do contraditorio, ampla defesa e devido processo
legal, pois tanto a defesa anteriormente constituida como o atual patrono do
réu sustentaram os argumentos que entenderam convenientes acerca dos
mencionados elementos de convicgao."

Vé-se, pois que o Magistrado indeferiu o pedido de vista apresentando pelo
Impetrante com fundamentagcdo consistente e Iégica para o indeferimento, quer sgja diante do

carater protelatorio ou da dedtituicdo de interesse juridico do pedido, ndo se afigurando

demongtrado, assm, o possivel constrangimento ilegd, por cerceamento de defesa.
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Com efeito, a teor do entendimento desta Corte, 0 iz pode indeferir, em decisio
devidamente fundamentada, as diligéncias que entenda ser protelatOrias ou desnecessarias,
dentro de um juizo de conveniéncia, que é proprio do seu regular poder discricionario.

Ademais, como se sabe, ndo € o0 habeas corpus meo adequado, em face da
estreiteza da via, que ndo admite dilacdo probatdria, para descondituir o entendimento das
instncias ordinérias, soberanas em matéria fatica.

Sobre 0 assunto:

"HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. CRIMES DE
HOMICIDIO QUALIFICADO E TENTATIVA DE HOMICIDIO
QUALIFICADO. SENTENCA DE PRONUNCIA. ALEGACAO DE EXCESSO
DE PRAZO NO PROCESSAMENTO DO RECURSO EM SENTIDO ESTRITO
INTERPOSTO PELA DEFESA. JULGAMENTO DO INCONFORMISMO NA
ORIGEM. CONSTRANGIMENTO SUPERADO. PEDIDO DE
TRANSFERENCIA PRISONAL DO PACIENTE QUE SEQUER FOI
DEDUZIDO E TAMPOUCO APRECIADO PELO TRIBUNAL A QUO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. INEXISTENCIA DE NULIDADE DA CITAGAO
DO PACIENTE. INDEFERIMENTO DE DILIGENCIAS REQUERIDAS PELA
DEFESA, A DESTEMPO, SATISFATORIAMENTE MOTIVADO PELO JUiZO
PROCESSANTE.

1. Resta superado, na hipotese, o alegado excesso de prazo no
processamento do recurso em sentido estrito interposto pela defesa, em
razao de seu superveniente julgamento pelo Tribunal a quo.

2. O pedido de transferéncia do paciente para outro Estado da
Federacao sequer foi deduzido pela defesa, nos autos do recurso em sentido
estrito, e tampouco apreciado pela Corte de origem, razdo pela qual a sua
andlise, nesta oportunidade, pelo Superior Tribunal de Justica, implicaria
em vedada supressao de instancia.

3. Nao procede o alegado vicio na citacdo do paciente pois,
embora tenha sido citado por edital emrazédo da noticia de sua fuga - o que
também determinou, nos termos do art. 366, do Codigo de Processo Penal, a
suspensdo do processo e do prazo prescricional -, quando ele foi preso e
recambiado ao local da culpa, foi pessoalmente citado por mandado,
restando, portanto, sanada eventual irregularidade.

4. As diligéncias requeridas pela defesa, a destempo, foram
motivadamente indeferidas pelo juizo processante, a luz do texto legal,
inexistindo, no caso, qualquer constrangimento a ser corrigido.

5. Ordem parcialmente conhecida e, nessa parte, denegada.” (HC
62816/BA, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em
14.06.2007, DJ de 06.08.2007)

"CRIMINAL. HC. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO.
NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE
DILIGENCIAS. ILEGALIDADE NAO-VERIFICADA. DISCRICIONARIEDADE
DO MAGISTRADO. REQUERIMENTO QUE DEVE SER FORMULADO NO
MOMENTO DA CONTRARIEDADE AO LIBELO. RECURSO DESPROVIDO.
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Nao se acolhe alegacado de nulidade por cerceamento de defesa, em
funcdo do indeferimento de diligéncias requeridas pela defesa, pois o
Julgador pode, de maneira fundamentada, indeferir a realizacdo daquelas
gue considere protelatorias ou desnecessarias. Precedentes desta Corte.

Juizo de conveniéncia quanto a necessidade de realizacdo de
diligéncias que é préprio do regular poder discricionério do Magistrado.

O momento adequado para a apresentacao do rol de testemunhas,
bem como para solicitacdo a de diligéncias, é o da apresentacdo da
contrariedade ao libelo, motivo pelo qual o indeferimento das diligéncias
requeridas pelos patronos do paciente ndo configura ofensa aos principios
do contraditério e da ampla defesa, eis que os pedidos foram formulados
apos o oferecimento da referida peca.

Precedente.

Recurso desprovido." (RHC 13.052/MG, Rel. Minigro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 05.08.2003, DJ de 22.09.2003)

"PROCESSUAL PENAL. "HABEAS CORPUS' SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ORDINARIO. JURI. DEFESA FALHA. CONTRARIEDADE.
INDEFERIMENTO DE DILIGENCIAS
| - A ndo apresentacéo da defesa prévia e, também, de recurso da
pronuncia, emregra, ndo ensejam nulidades.
I1- A auséncia, em audiéncia, da defesa constituida, ndo gera
nulidade, se, ao réu, foi dado defensor "ad hoc".
[11- O indeferimento, na fase da contrariedade, de diligéncias, em
ato fundamentado, ndo €, por s, nulidade.
"Writ" indeferido.” (HC 7.666/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 06.10.1998, DJ de 09.11.1998)

Ante o exposto, DENEGO A ORDEM.

E o voto.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2008/0075012-7 HC 103.872/RJ
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 200451015353488 200651015026700 200802010007769
EM MESA JULGADO: 22/06/2010

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : ENOSDA COSTA PALMA EOUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2A REGIAO
PACIENTE : GILBERTO LINHARES TEIXEIRA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Praticados por Funcionarios Publicos Contra a Administracéo em
Ge- Peculato

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Ministros Arnddo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi e
Felix Fischer votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 22 de junho de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretario



