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RECURSO ESPECIAL N°900.255 - PR (2006/0245071-5)
RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
RECORRENTE : MARIA CORDEIRO NUNES
ADVOGADO : JOAO DIONY SIO RODRIGUES NETO
RECORRIDO : LAURO SHIGUETO HASHIMOTO
ADVOGADO : CLAUDEMAR APARECIDO MAGRI
RECORRIDO . SABINA SZULC
ADVOGADO : ALQUILES LENHARO

EMENTA

DIREITO CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART.
535, 1l, DO CPC. INDICAGAO GENERICA. SUMULA 284/STF.
NULIDADE DA EXECUGAO POR AUSENCIA DE CITAGAO DO
CONJUGE DO FIADOR-EXECUTADO. DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL  SUPOSTAMENTE AFRONTADO. INDICACAO.
AUSENCIA. SUMULA  284/STF. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. FIANCA. OUTORGA
UXORIA. AUSENCIA. CONJUGE DO FIADOR EM LUGAR
INCERTO E NAO SABIDO. DECLARACAO DE AUSENCIA
POSTERIOR. SITUACAO ASSEMELHADA A SEPARACAO DE
FATO. VALIDADE DA FIANCA QUANTO A MEACAO DO
FIADOR. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO OCORRENCIA.,
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. A indicacdo genérica de ofensa ao art. 535, |1, do CPC, sem particularizar
qua seria a suposta omissio do Tribund de origem que teria implicado
auséncia de prestacdo jurisdicond, importa em deficiéncia de
fundamentacdo, nos termos da Simula 284/STF.

2. E deficiente de fundamentagdo o recurso especial em que a parte
recorrente ndo indica, de forma clara e precisa, o digpogtivo legd que
embasa a tese juridica arguida. SUmula 284/STF-.

3. Para abertura da via especia, requer-se 0 prequestionamento, ainda que
implicito, da matéria infraconstituciond. Hip6tese em que a Turma Julgadora
ndo emitiu nenhum juizo de valor acerca dos arts. 128, 319 e 460 do CPC,
restando ausente seu necessario prequestionamento. Incidéncia das Simulas
282/STF e 211/STJ.

4. Deve ser consderada vaida a fianca prestada pelo conjuge sem outorga
uxoria na hipétese em que a esposa encontrava-se em loca incerto e néo
sabido ha mais de 13 (treze) anos e a declaracdo de auséncia somente foi
requerida em juizo quando transcorridos mais de 4 (quatro) da concesséo da
garantia e quase 3 (trés) anos da arrematacdo do iméve pertencente ao
casdl, por terceiro de boa-fé, redlizada nos autos da execucéo do contrato de
locacdo inadimplido.

5. Recurso especia conhecido e improvido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade,
conhecer do recurso, mas lhe negar provimento. Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Flho,
Jorge Muss, Felix Fischer e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de junho de 2010(Data do Julgamento).

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Redlator



@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°900.255 - PR (2006/0245071-5)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
: MARIA CORDEIRO NUNES
: JOAO DIONY SIO RODRIGUES NETO
- LAURO SHIGUETO HASHIMOTO
: CLAUDEMAR APARECIDO MAGRI
: SABINA SZULC
: ALQUILES LENHARO
RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:
Trata-se de recurso especial manifestado por MARIA CORDEIRO NUNES
com base no art. 105, 111, "d' e "c", da Congtituigdo Federal.

Insurge-se a recorrente, declarada ausente por sentenca judicid, representada por

seu curador legd, contra acorddo do Tribund de Justica do Estado do Parand, integrado pelo

acorddo que rgjeitara os embargos declaratorios, que reformou em parte a sentenca que havia

julgado procedente o pedido formulado na acéo ordinaria de anulacéo de fianca e de arrematacéo

judicid guizada em desfavor dos recorridos, para convaidar a fianga prestada por seu conjuge

sem a necessdria outorga uxoria e, por conseguinte, a penhora e posterior alienacdo judica do

imove litigioso, resguardando apenas sua meagdo, que corresponderda a 50% do vaor obtido na

arrematacdo. A respectiva ementa foi assm concebida (fls. 258/259):

ACAO DE ANULACAO DE FIANCA E DE ARREMATACAO JUDICIAL
- PRELIMINARES. TEMPESTIVIDADE DAS CONTESTACOES,
PRESCRICAO DO DIREITO DO AUTOR E CARENCIA DA ACAO -
REJEITADAS - NO MERITO: CONTRATO DE LOCAGCAO INADIMPLIDO
- EXECUCAO DO FIADOR, QUE SE QUALIFICOU COMO VIUVO,
PENHORA DE BEM IMOVEL, AVALIACAO, PRACEAMENTO E
ARREMATACAO, POR TERCEIRA PESSOA DE BOA-FE - ALEGACAO DE
NULIDADE DA FIANCA E, CONSEQUENTEMENTE DA ARREMATACAO
DA FIANCA, POR INEXISTIR, NO ATO DA FIANCA, A OUTORGA
UXORIA - NULIDADE QUE GERARIA PREJUIZO A TODAS AS PARTES
LITIGANTES - APLICACAO DOS PRINCIPIOS DA BOA-FE,
CELERIDADE PROCESSUAL, INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS E
DEVIDO PROCESSO LEGAL - ASSEGURAR O LEVANTAMENTO DE 50%
DO VALOR DO BEM IMOVEL LITIGIOSO, ALCANCADO NO ATO DA
ARREMATACAO, PELA APELADA, PORQUE CORRESPONDENTE A SUA
MEACAO, DEPOSITADO A DISPOSICAO DO JUiZO - SALVAGUARDA
DA MEACAO DA APELADA, APROVEITANDO OS ATOS PROCESSUAIS
PRATICADOS - RESGUARDO DO DIREITO DO TERCEIRO DE BOA-FE-
ALTERACAO DO ONUS DA SUCUMBENCIA - RECURSOS DE
APELACAO PARCIALMENTE PROVIDOS.

Sustenta violagdo ao art. 535, Il, do CPC, ao argumento de que o Tribund de
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origem, ndo obstante a oposicdo dos embargos declaratérios, ndo teria sanado as omissdes
apontadas no acordéo recorrido, na medida em que nd se manifestou acerca das matérias
condtitucionais e infraconstitucionas que necessitavam de prequestionamento.

Alega afronta aos arts. 128 e 460 do CPC, uma vez que, "Ao assegurar a higidez
da fianca e da arrematacéo e, a0 mesmo tempo, destinar 50% do seu produto a recorrente, 0
Egrégio Tribund a quo proferiu decisdo extra petita, visto que td resultado ndo foi postulado por
nenhuma das partes envolvidas' (fl. 318), hgja vista que "o objeto essencia da acdo gjuizada era
a defesa do bem iméve, e ndo do produto (dinheiro) auferido na hasta piblica’ (fl. 319).

Nesse ponto, aduz que "nulidades insanaveis contaminaram O processo de
execucdo, a comegar pela auséncia de citagdo e culminando posteriormente com a fata de
intimagdo da recorrente sobre a penhora e, posteriormente, sobre as pragas’, tendo em vista que,
envidenciado na matricula que o fiador executado "era casado (e ndo vilvo, como constou ho
contrato), impunha a0 exequente requerer, N0 MINIMo, a citagdo e as intimagdes por editd da
recorrente, que na época se encontrava em lugar incerto e ndo sabido, tanto que reconhecida por
sentenca como ausente” (fl. 320).

Assm, restaria caracterizada a indiligéncia da arrematante do imove, a qud teria
"se omitido na melhor andlise do processo e acabou ndo observando, pela matricula, que o
executado era casado, o que fulminaria amplamente a arrematagdo” (fl. 320).

Aponta ainda, dém de dissdio jurisprudencid, ofensa aos arts. 145, |11, 146,
paragrafo unico, e 235, 111, do Cadigo Civil de 1916, porquanto ndo poderia a Corte de origem ter
vdidado a fianga prestada pelo conjuge da recorrente sem a outorga desta, 0 que tornaria a
referida garantia nula de pleno direito, sem possibilidade de convalidagéo.

Afirma que o acorddo recorrido maferiu o art. 319 do CPC, uma vez que o
reconhecimento da intempestividade das contestacGes produzidas pelos réus, ora recorridos,
importaria na revelia deles, passando todos os fatos aegados pela recorrente a ser considerados
incontroversos, de sorte que "néo poderia a Egrégia Corte inferior acolher a alegacdo de que a
arrematante obrava de boa-fé (matéria fatica), vito que a recorrente, ja na exordid, havia
enfatizado a mé-fé da parte adversa, alegacdo que se tornou verdadeira por forca dareveia' (fls.
323/324).

Segue afirmando que "a suposta mé-fé do Senhor Expedido Nunes na celebracdo
do contrato de locacdo, mesmo que tivesse ocorrido (...), jamais poderia prgudicar a recorrente,

gue de nada participou (tanto que reconhecida judicidmente como ausente), ndo podendo arcar
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com eventual conduta incorreta do seu marido” (fl. 324).

Por fim, alega que restariam contrariados os arts. 247, 669, paragrafo unico, 64,
paragrafo Unico, e 486 do CPC, pois, "Nula a fianga, conseqlientemente sdo invaidos 0 processo
de execucdo desde 0 seu inicio e especid mente a penhora e a arrematacéo de bem pertencente
arecorrente” (fl. 325).

A parte recorrida apresentou contrarrazoes (fl. 346).

Recurso especial admitido na origem (fl. 351).

O Minigéio Plblico Federal, por meo de parecer exarado peo
Subprocurador-Geral da Republica FERNANDO H. O. DE MACEDO opinou peo
conhecimento e parcia provimento do recurso especia (fls. 364/366).

E o relatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°900.255 - PR (2006/0245071-5)

EMENTA
DIREITO CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART.
535, 1, DO CPC. INDICACAO GENERICA. SUMULA 284/STF.
NULIDADE DA EXECUGCAO POR AUSENCIA DE CITAGCAO DO
CONJUGE DO FIADOR-EXECUTADO. DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL  SUPOSTAMENTE  AFRONTADO. INDICACAO.
AUSENCIA. SUMULA  284/STF.  PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. FIANCA. OUTORGA
UXORIA. AUSENCIA. CONJUGE DO FIADOR EM LUGAR
INCERTO E NAO SABIDO. DECLARAGCAO DE AUSENCIA
POSTERIOR. SITUACAO ASSEMELHADA A SEPARACAO DE
FATO. VALIDADE DA FIANCA QUANTO A MEACAO DO
FIADOR. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO OCORRENCIA.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E IMPROVIDO.
1. A indicacdo genérica de ofensa ao art. 535, 11, do CPC, sem particul arizar
qua seria a suposta omissdo do Tribunad de origem que teria implicado
auséncia de prestacdo jurisdicond, importa em deficiéncia de
fundamentacdo, nos termos da Simula 284/STF-.
2. E deficiente de fundamentacdo o recurso especial em que a parte
recorrente ndo indica, de forma clara e precisa, o digpostivo legd que
embasa a tese juridica arguida. SUmula 284/STF.
3. Para abertura da via especia, requer-se 0 prequestionamento, ainda que
implicito, da matéria infracongtituciond. Hipdtese em que a Turma Julgadora
ndo emitiu nenhum juizo de vaor acerca dos arts. 128, 319 e 460 do CPC,
restando ausente seu necessario prequestionamento. Incidéncia das Simulas
282/STF e 211/STJ.
4. Deve ser considerada vdida a fianga prestada pelo conjuge sem outorga
uxoria na hipétese em que a esposa encontrava-se em loca incerto e ndo
sabido ha mais de 13 (treze) anos e a declaracdo de auséncia somente foi
requerida em juizo quando transcorridos mais de 4 (quatro) da concessao da
garantia e quase 3 (trés) anos da arrematacdo do imove pertencente ao
casal, por terceiro de boa-fé, realizada nos autos da execugdo do contrato de
locacdo inadimplido.
5. Recurso especia conhecido e improvido.

VOTO
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MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA (Relator):

Como relatado, insurge-se a recorrente no recurso especial contra acordéo do
Tribund de origem que, reformando em parte a sentenca, convdidou a fianga prestada por seu
cdnjuge sem a necess&ria outorga uxoria e, por conseguinte, a penhora e posterior aienacdo
judicid do imovd litigioso, resguardando apenas sua meacdo, que correspondera a 50% do vaor
obtido na arrematacao.

De inicio, € de se ressaltar que a indicacdo genérica de ofensa ao art. 535, 11, do
CPC, como ocorrido in casu, sem particularizar qua seria a suposta omissdo da Corte de origem
gue teria implicado auséncia de prestacéo jurisdiciond, importa em deficiéncia de fundamentacéo,
nos termos da Simula 284/STF. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
VIOLA(;AO AO ART. 535 DO CPC. FUNDAMENTAQAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. FALTA.

1. A afirmagdo genérica de que ocorreu ofensa ao art. 535, |1, do CPC,
por negativa de prestacdo jurisdicional, atrai a Simula n. 284/STF.

2. A auséncia de pronunciamento em torno da questdo contida nos
dispositivos da legidacdo federal invocada impede o conhecimento do recurso
especial, pela falta de prequestionamento. Incidéncia das Simulas ns. 282/STF
e 211/STJ.

3. Agravo regimenta improvido. (AgRg no Ag 970.527/BA, Rel. Min.
JORGE MUSSI, Quinta Turma, DJe 6/10/08)

Por sua vez, para abertura da via especial, requer-se 0 prequestionamento, ainda
gue implicito, da matéria infracongtituciona. A exigéncia tem como desiderato principa impedir a
conducéo ao Superior Tribund de Justica de questdes federais ndo debatidas no Tribuna de
origem.

Verificase, na hiptese dos autos, que a Turma Julgadora ndo emitiu nenhum
juizo de vdor acerca dos arts. 128, 319 e 460 do CPC, restando ausente seu necessario
prequestionamento, o0 que atrai o 6bice das Simulas 282/STF e 211/STJ.

De outro lado, no que tange a suposta existéncia de nulidades insanaveis no
processo de execucdo, consubstanciadas na "auséncia de citacdo e culminando posteriormente
com a falta de intimac&o da recorrente sobre a penhora e, posteriormente, sobre as pracas’  (fl.
320), observa-se que a recorrente ndo gpontou qual o dispostivo de le federal teria Sdo violado
no acordao recorrido, incidindo na espécie, por conseguinte, a SUmula 284/STF.

Quanto a0 mérito — alegada nulidade da fianca prestada pelo fiador-executado

sem a necessdria outorga uxdria e, por conseguinte, da prépria acdo de execucdo e dos atos
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processuals que culminaram na arrematacdo do imove litigioso — também ndo procede a
irresignacdo da recorrente

Com efeito, ndo se olvida que a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica
firmou-se no sentido de que "a fata da outorga uxdria invdida a fianca por inteiro” (REsp
832.669/SP, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, DJ 4/6/07).

Ocorre que, consoante restou incontroverso nos autos, a recorrente abandonou 0
lar conjugd, encontrando-se desaparecida desde janeiro/fevereiro de 1982 (fl. 3), particularidade
gue tornainvidve a aplicacéo do referido entendimento.

Para mehor compreensdo no contexto fatico no qua se encontra inserida a

presente controvérsia judicia, confira-se o seguinte excerto do acérdéo recorrido (fls. 259/261):

Trata-se de apelacdo ofertada contra sentenca proferida nos autos de acdo
ordinaria de anulacdo de fianca e de arrematacdo judicid sob n° 31/2000
guizada por Maria Cordeiro Nunes, devidamente representada por seu Curador
Sr. José Laércio Nunes, contra Sabina Szulc e Lauro Shigueto Hashimoto,
oportunidade em que a autora afirma que € casada com Expedito Nunes desde
21/10/61, sob regime de comunhéo de bens, sendo que o vinculo matrimonia
vigora até hoje. Todavia, afirma que abandonou o lar conjugal ha mais de
17 anos, estando em lugar incerto e ndo sabido, afirmacdes esta
provadas pela acéo de declaracdo judicial de auséncia (autos n° 20/98).

Por outro lado, enquanto viviam maritalmente, adquiriram o imével data
de terras n° 03, da quadra n° 08, com é&rea de 359,16 m2, situado no Jardim
Panorama, na cidade de Arapongas, lavraram a competente escritura e a
registraram.

Apo6s a autora ter abandonado o lar, o Sr. Expedito Nunes prestou
fianca em contrato de locacdo, firmado entre o Sr. Lauro Shigueto
Hashimoto (locador) e Acir Feliz (locatério). Ta contrato ndo continha o
consentimento expresso de sua mulher; todavia, 0 presente contrato de
locacdo ao identificar o Sr. Expedito Nunes, qualificou-o como vilvo. Ato
continuo, o locatério inadimpliu com suas obrigagdes, sendo guizada execucao
para cobranca dos haveres (autos n° 1079/95), somente contra o fiador, Sr.
Expedito, vindo a ser penhorado, avaliado, praceado e arrematado o bem
imével de propriedade em comum com a autora, pela Sra. Sabina Szulc
(primeiraré), expedindo-se a competente Carta de Arrematacdo, registrada sob
n° R.6-4459, no CRI - 2° Oficio da Comarca de Ponta Grossa, em21 de
novembro de 1997.

Todos estes atos foram redlizados sem o consentimento da mulher do
fiador, ora autora e, a luz do art. 235, |l do CC, tais atos processuais gozam
de nulidade absoluta, pois ndo resguardaram a meagao que cabia a autora.

Como se ndo bastasse, o restante do valor depositado em juizo, em
virtude da arrematacdo, estd sendo diluido em outra execucdo (autos n°
651/95), 0 que estd gerando prejuizo ao Sr. Expedito, seus herdeiros e a
autora, tanto que aguele, de todas as formas, veio a juizo pugnar pela
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impossibilidade da respectiva execucdo, a0 argumento de que teria que ser
resguardado a meacdo da sua mulher, as quais restam infrutiferas, pois tais
defesas cabiam, tdo somente, aquela, sua mulher, ora autora.

Desta forma, a autora, ora proprietaria meeira do bem iméve penhorado e
arrematado, vém a juizo pugnar pea decretacdo da nulidade da fianca,
anulacdo do ato processual de arrematacdo e, consequentemente, o0
cancelamento do R-6-4459 registrado no CRI - 2° Oficio da Comarca de
Ponta Grossa. Ainda, requer a concessao da tutela antecipada, assegurando
aos seus filhos a permanéncia na posse do imével arrematado e abstencéo da
imisso da posse ou quaquer outra medida contréria a posse destes. (Grifos
NOSS0S)

E ainda (fls. 267/268):

Nos presentes autos nos deparamos com as seguintes situagoes:

(a) no ato da pactuacdo do contrato de locagdo firmado entre Sr. Lauro
Shigueto Hashimoto (locador) e Acir Feliz (locatario), oportunidade em que o
Sr. Expedito Nunes, na qualidade de fiador, apresentou-se como sendo vilvo
e, ha mesma oportunidade, assumiu responsabilidade solidaria pelas obrigactes
assumidas pelo locatério;

(b) o Sr. Lauro, na qudidade de exeqliente, executou 0 Sr. Expedito
Nunes pelos débitos decorrentes do contrato de locagdo, o qual garantiu o
cumprimento das obrigacdes, em virtude da fianca e, a0 gjuizar a presente
execucdo, qualificou-o como vilavo, estado civil este que prevaleceu por todo
0 processamento dos autos de execucgao;

(c) dando prosseguimento a0 processo de execucgdo, realizou-se auto de
penhora e depésito (21/11/1995), juntado a fl. 27, penhorando a integra do
bem litigioso; apds, realizou-se 0 praceamento, oportunidade em que o referido
imovel foi arrematado pelo valor de R$ 13.000,00 (treze mil reais), em data de
17/12/1996, conforme comprova o auto de arrematacao, acostado aos autos a
fl. 32; registrado sob no. 6 na matricula sob n° 4459, do CRI - 2° Oficio da
Comarca de Ponta Grossa, a carta de arrematacéo, em data de 21/11/1997;

(d) em data de 19/09/1997, ap6s a regulamentacdo da arrematacado, o d.
juiz "a quo" expediu alvara judicid para levantamento da importancia de R$
2.115,56 (dois mil cento e quinze reais e cinqlienta centavos); valor daguela
EXEeCuGao.

(e) nos mesmos autos de execucdo (autos n° 1079/95), redizou-se a
penhora no rosto dos autos no valor de R$ 1.816,21 (um mil oitocentos e
dezesseis reais e vinte e um centavos), em decorréncia de outra execucao,
agora gjuizada por Ademir Goncalves (exequente) contra Expedido Nunes
(executado).

Acresga-se as informagdes trazidas no acorddo recorrido que, conforme se
depreende dos documentos colacionados aos autos, a declaracdo de auséncia da recorrente
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somente foi requerida por seu filho em 1998 (fl. 23), quando ent&o transcorridos quase 3 (trés)
anos da penhora e arrematacdo do imove, o que ocorreu em 21/11/95 (fl. 27) e 18/12/96 (fl. 32),
respectivamente.

Diante desse quadro, embora ndo pudesse o fiador ser considerado vilvo, € de se

reconhecer que sua Situacdo encontrava-se, e ainda se encontra — viso que a recorrente néo
retornou —, assemelhada a uma separacdo de fato. Nessa linha de raciocinio, deve ser mitigada a
regra do art. 235, I11, do Cddigo Civil, que proibe o marido de prestar fianga sem o consentimento
de sua esposa, ficando ressalvada, todavia, como bem determinou a Corte de origem, a meagéo
darecorrente.

Por conseguinte, ndo ha fadar em disddio jurisprudencia, tendo em vida a
auséncia de smilitude fatica entre os acorddos confrontados.

Ante 0 exposto, conhego do recurso especia e nego-lhe provimento.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2006/0245071-5 REsp 900.255/ PR

Numeros Origem: 1379573 2365444002
PAUTA: 08/06/2010 JULGADO: 17/06/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. HELENITA CAIADO DE ACIOLI

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
RECORRENTE . MARIA CORDEIRO NUNES
ADVOGADO : JOAO DIONYSIO RODRIGUESNETO
RECORRIDO : LAURO SHIGUETOHASHIMOTO
ADVOGADO . CLAUDEMAR APARECIDO MAGRI
RECORRIDO . SABINA SZULC
ADVOGADO . ALQUILESLENHARO

ASSUNTO: Civil - Locacdo - Predial Urbana - Fianca - Exoneragéo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso, mas lhe negou provimento.”
Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Felix Fischer e Laurita Vaz
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 dejunho de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretério



