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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.002.416 - RJ (2006/0129617-0)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

RECORRENTE : MARCELO CARVALHO CONCEICAO (PRESO)

ADVOGADO : RODRIGO HENRIQUE ROCA PIRES E OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO PRIVILEGIADO. CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA. APLICACAO NO PATAMAR MIiNIMO.
FUNDAMENTACAO INCONGRUENTE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
REGIME DE CUMPRIMENTO DE PENA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAS
FAVORAVEIS. RECURSO PROVIDO.

1. Em homenagem ao principio do livre convencimento, o patamar de
reducdo fica a cargo do Juiz sentenciante. Entretanto a escolha do
guantum da diminuic&o deve ser devidamente fundamentada.

3. No caso, a fundamentacdo adotada pelo magistrado para reduzir a
pena somente em 1/6 (um sexto) foi incongruente com a maneira em que 0
evento criminoso se desencadeou ja que o réu sofreu agressoes fisicas
gue culminaram, inclusive, em lesdo apoés disparo de arma de fogo. Néo
vejo, diante disso, que a sua reacao — também de ter efetuado disparos
de arma de fogo — tenha sido tdo desproporcional que caracterizasse a
extrema brutalidade ou covardia como considerou o juiz na sentenca.

4. Favoraveis as circunstancias judiciais, impde-se a concessdo de
regime mais brando para o inicio do cumprimento da pena.

5. Recurso a que se da provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por
unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os
Srs. Ministros Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Haroldo
Rodrigues (Desembargador convocado do TJ/CE) e Maria Thereza de Assis Moura
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia (DF), 1° de junho de 2010 (data do julgamento).

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de recurso especial
interposto por MARCELO CARVALHO CONCEICAO — condenado, por homicidio
privilegiado, a pena de 5 (cinco) anos de reclusdo, a ser cumprida inicialmente em
regime semiaberto —, com fundamento na alinea "a" do permissivo constitucional,
contra o v. acérdao proferido pela Segunda Camara Criminal do Tribunal de Justi¢ca do
Estado do Rio de Janeiro em sede de apelacdo, mantido pela Terceira Camara
Criminal dagquela Corte nos embargos infringentes e de nulidade, nestes termos, no que

interessa (fls. 732):

A sequir, verifico que 0 juiz sentenciante posicionou-se acertadamente
guando reduziu a pena base do homicidio, esta fixada em 06 anos de
reclusédo, em 1/6, por ter o Conselho de Sentenca reconhecido o
privilégio. Ao proceder a referida reducdo, o magistrado colocou o0s
motivos que o levaram a usar o valor empregado e, aos quais
acrescento nao existir nos autos elementos que motivem uma reducéo
mais elevada.

Alega o recorrente, em sintese, violacdo do art. 121, § 1° do Cddigo
Penal, uma vez que ao ser reconhecida pelos jurados a ocorréncia do privilégio
(dominio de violenta emocéo e logo em seguida a injusta provocacado da vitima) ndo
poderia 0 magistrado ter reduzido a pena somente em 1/6 (um sexto), sob o
fundamento de que o comportamento do paciente foi covarde e se deu com extrema
brutalidade, porquanto "se o delito se deu por violenta emocdo logo apds injusta
provocacdo da vitima, quaisquer adjetivos (critérios subjetivos) que gravitem em
desfavor do apelante seriam abarcados por esta violenta emocéo, privilégio este
reconhecido pelo Juri Popular, sendo, portanto, matéria intocavel pelo magistrado
singular".

Requerem, diante disso, que seja reduzida a pena em seu patamar
maximo, isto é, em 1/3 (um terco) e, em consequéncia, seja imposto regime aberto
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para o inicio do cumprimento de pena.

Admitido o recurso (fls. 785/789), foram os autos ao Ministério Publico
Federal que, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral da Republica Moacir
Mendes Sousa, manifestou-se pelo desprovimento do recurso.

E o relatorio.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (RELATOR): Preliminarmente,
ressalto que a questdo que nos ora € submetida ndo encontra qualquer Obice,
regimental ou sumular, que impeca o0 seu exame pela via excepcional. A matéria foi
amplamente debatida pelas instancias ordinarias, observando-se, desta forma, o
necessario preqguestionamento.

Como relatado, toda discusséo gravita em torno de possivel ilegalidade
ocorrida por ocasido da fixacdo da pena pelo magistrado local que, ao ser acolhido o
privilégio contido no § 1° do art. 121 do Cadigo Penal (dominio de violenta emocao logo
em seguida a injusta provocacéao da vitima), pelos jurados, deixou de reduzir a pena em
seu grau maximo, ou seja, 1/3 (um terco), lastreando-se, tdo somente, na covardia e
brutalidade em que fora cometido o crime, aspectos que, segundo o recorrente, seriam
abarcados pela propria emocao.

Conforme entendimento desta Corte, uma vez reconhecido o privilégio
pelo Tribunal do Jari, cabe ao juiz, dentro do seu livre convencimento, aplicar,
fundamentadamente, a reducéo que pode variar conforme a relevancia do motivo de
valor moral ou social, ou a intensidade da emocao do réu, bem como o grau de
provocacgao da vitima.

Assim, nada impede que o0 magistrado estabeleca, de acordo com o caso
concreto, reducdo inferior a0 maximo previsto em lei, desde que o faca
fundamentadamente. Nesse sentido, alias, ja me manifestei em algumas

oportunidades, das quais destaco o seguinte aresto:

HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE HOMICIDIO PRIVILEGIADO.
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA. INEXISTENCIA DE RELACAO
COM CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS. APLICACAO NO PATAMAR
MINIMO. FALTA DE FUNDAMENTACAO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. PRESENCA DE ATENUANTES. PENA-BASE FIXADA NO
MINIMO LEGAL. REDUCAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 231.
ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.
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1. A aplicacdo da reducdo referente a causa de diminuicdo de pena
decorrente do homicidio privilegiado ndo guarda relacdo com as
circunstancias judiciais.

2. Em homenagem ao principio do livre convencimento, o patamar de
reducédo fica a cargo do Juiz sentenciante. Entretanto a escolha do
guantum da diminuicao deve ser devidamente fundamentado.

3. No caso presente, 0 Magistrado aplicou a causa de diminuicdo no
patamar minimo (1/6) sem, contudo, fundamentar tal escolha, o que
configura constrangimento ilegal.

4. A existéncia de circunstancias atenuantes nao pode conduzir a pena
abaixo do minimo legal. Inteligéncia da Sumula 231/STJ.

5. Ordem parcialmente concedida para reduzir a pena recaida sobre o
paciente com base na aplicacdo de 1/3 (um terco) da causa de
diminuic&o decorrente da privilegiadora.

(HC 95.577/MS, DJe de 9/12/08.)

No caso, para melhor compreensao da questédo, impde-se o0 resgate, em

relacéo a fixacdo da pena, do seguinte trecho da sentenga condenatéria (fl. 561):

Trata-se de réu primario e que ndo ostenta antecedentes
desabonadores, motivos pelos quais fixo-lhe a pena-base no seu
minimo legal, ou seja, em 06 (seis) anos de reclusdo, a qual minoro de
1/6 (um sexto), ja que o comportamento do acusado - no tocante a
covardia com que houve, e a extrema brutalidade com que agiu - bem
indica a sua frieza, de modo a estabelecer a minima influéncia dos
fatores psiquicos e subjetivos do privilégio, totalizando em 05 (cinco)
anos de recluséo, reprimenda esta que torno definitiva face a incidéncia
a espécie de qualquer causa modificadora.

Dos fatos, descritos pelo Tribunal, em sede de apelacdo, extrai-se, do

voto-vencido, o seguinte (fl. 53)

Revela notar que no caso vertente o acervo probatério demonstrou que o
acusado (...) durante uma alteracdo com o gerente do estabelecimento,
apos saldar o débito de seu consumo e tentar se retirar do local foi
interpelado e agredido com dois chutes, um no rosto e outro no ombro,
desferidos pelo mencionado elemento, irm&o da vitima, quando descia a
escada que d& acesso & saida principal das termas, momento em que
houve uma discussao que chegou as vias de fato.

Além do mais, a prova reunida no processo evidencia que os disparos
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ocorreram no instante em que a vitima, sargento reformado da PM,
auxiliado por outro funcionario da referida casa comercial, conduziu o
acusado para o lado externo do estabelecimento, local onde surgiu um
novo entrevero, vias de fato e disparos muatuos de arma de fogo, que
resultara na morte da vitima e num ferimento produzido por arma de fogo
na perna direita do acusado."

Verifica-se, pelos fatos descritos, que a fundamentacdo adotada pelo
magistrado para reduzir a pena em apenas 1/6 (um sexto) € incongruente com a
maneira em que o evento criminoso se desencadeou.

E evidente que a violenta emogio se caracteriza, no caso do privilégio
contido no art. 121, 8§ 1° do Cdédigo Penal, quando o sujeito se acha dominado pela
excitacdo dos seus sentimentos e em razao disso se Vé incitado a dar uma resposta
imediata a injusta provocacao. O patamar de diminuicdo varia conforme variam 0s
elementos que rodeiam o dominio que € exercido sobre 0 agente em razao da violenta
emocado. Assim, por exemplo, uma situacdo de extrema humilhacdo se diferencia de
uma outra ndo tdo humilhante.

No caso, o réu sofreu agressdes fisicas que culminaram, inclusive, em
lesdo em razéo de disparo de arma de fogo. N&o vejo, diante disso, sem que haja a
necessidade de se incursionar no reexame fatico probatério, que a sua reagéo tenha
sido tdo desproporcional que caracterizasse a extrema brutalidade ou covardia como
disse o juiz na sentenca.

Entendo, portanto, que na hipdtese dos autos, a fundamentacdo utilizada
pelo juiz para ndo proceder a redugcdo maxima foi equivocada, ndo devendo, portanto,
ser considerada. Em consequéncia, a pena-base, estabelecida em 6 (seis) anos de
reclusdo deve ser diminuida de 1/3 (um terco), fixando a pena, em definitivo, em 4
(quatro) anos de reclusdo. O regime, evidentemente, deve ser o aberto, jA que
favoraveis as circunstancias judiciais.

Por todo o exposto, dou provimento ao recurso especial a fim de que a
reducédo, pela incidéncia do privilégio contido no art. 121, § 1°, do Cadigo Penal seja de
1/3 (um terco), devendo a pena, em consequéncia, ser reduzida a 4 (quatro) anos de
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recluséo, a ser cumprida em regime aberto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2006/0129617-0 [PROCESSO_ELETRONICO] REsp 1002416 /RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 20010010741642 200305000840 200505400092 200618800127 200619000152
PAUTA: 01/06/2010 JULGADO: 01/06/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES DE SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : MARCELO CARVALHO CONCEI(;AO (PRESO)
ADVOGADO : RODRIGO HENRIQUE ROCA PIRES E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Haroldo
Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com
0 Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 01 dejunho de 2010

ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
Secretério



