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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3052971 - SP (2025/0358801-0)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : FELIPE MORAES GALLARDO - SP215764
MURILO GALEOTE - SP257954
AGRAVADO : ACADEMIA PAULISTA ANCHIETA LTDA
ADVOGADOS : MARCIO SOCORRO POLLET - SP156299

FELIPE RICETTI MARQUES - SP200760

POLLET ADVOGADOS ASSOCIADOS - SP006205
AGRAVADO :  ANHANGUERA EDUCACIONAL PARTICIPACOES S/A
ADVOGADOS :  MARCIO SOCORRO POLLET - SP156299

ANDRELINO LEMOS FILHO - SP303590

FELIPE RICETTI MARQUES - SP200760

VICTORIA ARAUJO ROSALES - SP410063

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. SUCESSAO
EMPRESARIAL POR INCORPORACAO. REDIRECIONAMENTO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO SOB O PRISMA SUSCITADO.
INCIDENCIA DA SUMULA N.211/STJ. INEXISTENCIA DE ALEGACAO
DE OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC. IMPOSSIBILIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO FICTO (ART. 1.025 DO CPC). RAZOES
DISSOCIADAS. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N.
284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. O acdrdao recorrido decidiu a controvérsia com fundamento na
ciéncia prévia, pela Fazenda, da incorporagdo societaria e na vedagdo de
modificacdo do sujeito passivo, a luz da Sumula n. 392/STJ e do Tema n.
1.049 do Superior Tribunal de Justica aplicado a contrario sensu, sem
enfrentar, sob a perspectiva suscitada no recurso especial (relevancia da data
do fato gerador para defini¢do do sujeito passivo), os arts. 227 da Lei n.
6.404/1976, 1.116 do Codigo Civil e 123, 129, 132, 142 e 144 do Coédigo
Tributario Nacional. Incidéncia da Simula n. 211/ST]J.

2. Para configuracdo do prequestionamento, ¢ indispensavel que a
matéria tenha sido apreciada pelo Tribunal de origem a luz da legislagdo
federal indicada e sob o prisma suscitado pela parte, ndo bastando a devolucao
genérica da controvérsia. Precedentes: AgInt no AREsp n. 2.847.109/PB,
relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJEN de 23/2/2026; Aglnt
nos EDcl nos EDcl no REsp n. 2.156.246/SE, relator Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, DJEN de 23/3/2026.

3. Ausente a alega¢do de violagdo ao art. 1.022 do Cddigo de Processo
Civil, ¢ inviavel o reconhecimento do prequestionamento ficto de que trata o
art. 1.025 do CPC. Precedentes: AgInt no REsp n. 2.076.255/RJ, relator
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Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 20/12/2023; Aglnt no
REsp n. 2.049.701/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, DJe de 21/12/2023.

4. As razdes do recurso especial se mostram dissociadas dos
fundamentos do acordao recorrido, caracterizando deficiéncia de
fundamentacao e atraindo o 6bice da Siimula n. 284/STF. Precedentes: Aglnt
no AREsp n. 2.299.240/RN, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
DJe de 18/10/2023; AgInt no AREsp n. 2.174.200/MG, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 26/4/2023.

5. Mantido o 6bice ao conhecimento pela alinea a do inciso III do art.
105 da Constitui¢do, fica prejudicada a andlise do dissidio jurisprudencial
suscitado pela alinea ¢ quando versar sobre o mesmo dispositivo legal ou tese
juridica. Precedentes: AgInt no AREsp n. 2.370.268/SP, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 19/12/2023; AgInt no REsp n.
2.090.833/R]J, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de
14/12/2023; Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.998.539/PB, relator Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 11/4/2023.

6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 24 de junho de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 20/12/2023; Aglnt no
REsp n. 2.049.701/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, DJe de 21/12/2023.

4. As razdes do recurso especial se mostram dissociadas dos
fundamentos do acordao recorrido, caracterizando deficiéncia de
fundamentacao e atraindo o 6bice da Siimula n. 284/STF. Precedentes: Aglnt
no AREsp n. 2.299.240/RN, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
DJe de 18/10/2023; AgInt no AREsp n. 2.174.200/MG, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 26/4/2023.

5. Mantido o 6bice ao conhecimento pela alinea a do inciso III do art.
105 da Constitui¢do, fica prejudicada a andlise do dissidio jurisprudencial
suscitado pela alinea ¢ quando versar sobre o mesmo dispositivo legal ou tese
juridica. Precedentes: AgInt no AREsp n. 2.370.268/SP, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 19/12/2023; AgInt no REsp n.
2.090.833/R]J, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de
14/12/2023; Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.998.539/PB, relator Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 11/4/2023.

6. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por MUNICIPIO DE SAO PAULO
contra decisdao por mim proferida, por meio da qual foi conhecido agravo para nao

conhecer do recurso especial, nos termos da seguinte ementa (fls. 22492-22500):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SUCESSAO EMPRESARIAL POR  INCORPORACAO.
REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO FISCAL. ALEGACAO DE
VIOLACAO DOS ARTS. 227 DA LEI N. 6.404/1976; 1.116 DO CODIGO CIVIL;
E 123, 129, 132, 142 E 144 DO CTN. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO
DA TESE RECURSAL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211 DO STJ.
INEXISTENCIA DE ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC.
RAZOES DISSOCIADAS. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA
N. 284 DO STF. DISSIDIO PREJUDICADO. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

Pondera a parte agravante, em resumo, que (fls. 22506-22522):

Com efeito, quanto ao tema do prequestionamento, a tese recursal principal
defendida no Recurso Especial e-STJ 22.332 e ss. pode ser assim resumida:
conforme a melhor interpretagdo dos preceitos legais aplicaveis, interpretagdo esta
preconizada pelo proprio E. STJ no julgamento do Tema 1.049, a execugdo fiscal
pode ser redirecionada contra a sociedade incorporadora — nao cabendo falar-se em
substituicdo da CDA e na Stimula 392/STJ — se os fatos geradores em execugdo
ocorreram anteriormente & comunicacao da incorporagdo ao Fisco.

Essa tese envolve a aplicagdo dos artigos 227 da Lei das S. A. s, 1.116 do
CC e 123, 129, 132, 142 e 144 do CTN. Mas os principais preceitos para sustentar
tal tese sdo, sem duvida, os artigos 123, 1322 ¢ 144% do CTN.

[...]

Dito tudo isso, temos, Exceléncias, que o primeiro acorddo recorrido, objeto
do Recurso Especial, explicitou, sim, as questdes relativas a intepretacdo dos
preceitos aqui referidos, notadamente os ja citados artigos 123, 132 e 144 do CTN,
que, como ja dissemos, sdo os principais preceitos a sustentar a tese do recurso
especial do Municipio.

Vejamos, com efeito, estes trechos do primeiro acérdao:
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]

A leitura dos trechos acima evidencia, na visdo do Municipio, que o tribunal
a quo abordou explicitamente os artigos 132 e 144 do CTN, adotando, contudo,
interpretagdo sobre eles que, data venia, ndo ¢ a mais acertada, especialmente por ter
deixado de considerar a corre¢do dos lancamentos feitos em nome da incorporada, ja
que os fatos geradores se reportavam a datas em que a incorporagdo sequer havia
ainda ocorrido.

[...]

Nao se pode olvidar, de mais a mais, Exceléncias, que para que se
caracterize o prequestionamento ndo ha a necessidade de que o acordao recorrido
mencione nominalmente todos e cada um dos preceitos invocados no Recurso
Especial, bastando que o julgado cuide da questdo juridica que ¢ objeto dos preceitos
em questao.

Por isso o Municipio deixou de invocar, em seu Recurso Especial, violagdo
ao artigo 1.022 do CPC, por entender que, como ja dito, o prequestionamento das
questdes juridicas relevantes trazidas no Recurso Especial ja havia ocorrido no
primeiro acordao.

[...]

Indo além, nobres Ministros, ainda que assim ndo fosse, isto &, caso se
viesse a considerar que nao teria havido suficiente prequestionamento das questdes
juridicas abordadas no Recurso Especial, entdo caberia trazer aqui a colagdo a
conhecida posi¢ao jurisprudencial dessa Corte Superior segundo a qual “¢ possivel a
mitigacdo dos requisitos formais de admissibilidade do recurso especial diante da
constatacdo de divergéncia jurisprudencial notoria”.

[...]

Assim ¢ que, afastada a premissa da pretensa auséncia de
prequestionamento, ndo se pode sustentar a incidéncia da referida Stimula 284.
Inclusive porque os argumentos trazidos no recurso especial, com todo o respeito ao
quanto colocado na r. decisdo aqui agravada, dialogam perfeitamente com os
fundamentos do acorddo recorrido, sendo perfeitamente possivel também
compreender a controvérsia que se pretende levar a esse E. Tribunal Superior.

[...]

Por ultimo, e pelos mesmos motivos, deve ser afastado também o ultimo
obice trazido na r. decisdo aqui agravada, relativo ao cabimento do recurso especial
com fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional.

Foi1 apresentada resposta ao agravo interno (fl. 22525-22550).

E o relatorio.
vVOTO

A despeito dos argumentos veiculados no presente recurso, a insatisfacdo nao
merece provimento.

Com efeito, nos termos da decisdo agravada (fls. 22492-22500), o agravo foi
conhecido para nao conhecer do recurso especial, tendo em vista que: (i) ndo houve
prequestionamento sob o enfoque da tese recursal quanto aos arts. 227 da Lei n.
6.404/1976, 1.116 do Coédigo Civil e 123, 129, 132, 142 ¢ 144 do CTN, atraindo a
incidéncia da Stimula n. 211 do STJ; (i1) a parte ndo alegou violagdo do art. 1.022 do
Codigo de Processo Civil, indispensavel para o prequestionamento ficto nos termos do
art. 1.025 do CPC; (iii) as razdes do especial se dissociaram dos fundamentos do acérdao

recorrido, configurando deficiéncia de fundamentagdo, incidindo a Simula n. 284 do
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STF; e (iv) a existéncia de dbice processual que impede o conhecimento pela alinea a do
art. 105, inciso III, da Constituicdo, prejudica a analise da alegada divergéncia
jurisprudencial pela alinea c.

Isso porque, o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

dirimiu a controvérsia, com base nos seguintes fundamentos (fls. 22305-22312):

Observa-se dos autos digitais em apenso que a Municipalidade de Sao
Paulo ajuizou, em 27/5/2015, a execucdo fiscal n® 1526798-23.2015.8.26.0090 em
face de Academia Paulista Anchieta Ltda objetivando o recebimento de autos de
infragdo do exercicio de 2012 decorrentes do descumprimento de obrigagdo
acessoria de ISS dos exercicios de 2007 a 2011, no valor de R$2.733.189,00.

[...]

Apo6s impugnacao do municipio (fIs.21186/21192), a empresa Anhanguera
Educacional Ltda, incorporadora da embargante, peticionou nos autos sustentando
ilegitimidade passiva da embargante pois, os autos de infragdo em cobranga foram
lavrados 26/12/2012, constando como sujeito passivo da relagdo tributaria a empresa
Academia Paulista Anchieta; no entanto a empresa executada foi por ela incorporada
em 13/12/2012, fato que era de conhecimento da autoridade publica em razao do
registro na Junta Comercial; além disso a embargante, quando da apresentagdo de
sua impugnacdo e do seu recurso ordinario no processo administrativo correlato a
presente execucao fiscal, informou a existéncia da incorporagdo, inclusive juntando a
documentacao societaria pertinente.

A r. sentenca de fls. 22142/22148 declarada as fls. 22179/22180 reconheceu
a ilegitimidade passiva da embargante, anulou os autos de infracdo e extinguiu a
execucdo fiscal, ao fundamento de que a incorporagdo foi registrada na Junta
Comercial em 13 de dezembro de 2012, portanto, os autos de infracdo foram
lavrados contra pessoa juridica ja extinta, sem a devida e oportuna retificagdo do
municipio sendo inviadvel a inclusdo do incorporador no polo passivo, ensejando a
interposicao do presente recurso que ndo comporta provimento.

No caso, em que pese se tratar de cobranca langada no exercicio de 2012
decorrente do descumprimento de obrigagdo acessoria de ISS exercicios de 2007 a
2011, ou seja, fatos geradores ocorridos quando a empresa executada Academia
Paulista Anchieta Ltda se encontrava ativa, ela foi incorporada por Anhanguera
Educacional Ltda. em 13/12/2012 (fls.21750/2752), de modo que o ajuizamento da
execugdo fiscal em 27/5/2015 se deu face de quem ndo possuia capacidade
processual.

O C. STJ no julgamento de recursos repetitivos Resp n® 1848993/SP e Resp
1856403/SP, de relatoria do Min. Gurgel de Faria, 1* Sec¢do, j. 26/8/2020 (Tema
1.049), fixou a seguinte tese: "A execucdo fiscal pode ser redirecionada em
desfavor da empresa sucessora para cobranca de crédito tributario relativo a fato
gerador ocorrido posteriormente a incorporacdo empresarial ¢ ainda lancado em
nome da sucedida, sem a necessidade de modificagao da Certidao de Divida
Ativa, quando verificado que esse negdcio juridico nao foi informado
oportunamente ao fisco" .

Na hipotese, a Fazenda Publica teve ciéncia da incorporagao societaria em
momento anterior ao ajuizamento da execucdo fiscal, conforme consta do processo
administrativo (fls.21259 e seguintes), no qual a empresa Anhanguera Educacional
Ltda j& atuava se identificando como sucessora por incorporagdo da embargante,
tendo inclusive apresentado recurso ordinario em 20/12/2013 (f1s.21872/21875).
Além disso, os fatos geradores dos créditos cobrados ocorreram entre 2007 e 2011,
data anterior a incorporacdo empresarial.

Assim nao se pode admitir o redirecionamento da execucao fiscal ou
substitui¢do do polo passivo para nele constar a sociedade incorporadora, por
expressa vedacdo da Simula n°® 392 do STJ segundo a qual “A Fazenda Publica pode
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substituir a certiddo de divida ativa (CDA) até a prolacdao da sentenga de embargos,
quando se tratar de corre¢do de erro material ou formal, vedada a modificacdo do
sujeito passivo da execugao”.

Nesse sentido ¢ o entendimento desta Corte:

[...]

Por tais motivos deve a r. senten¢a ser mantida tal como proferida, com
majoragao da verba em meio ponto percentual por aplicacdo do § 11 do artigo 85 do
Cdédigo de Processo Civil.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso, nos termos do acordao.

[...] (grifos no original)

Tais fundamentos foram reafirmados no voto que desacolheu os embargos de

declaragdo, com a seguinte motivacao (fls. 22321-22327):

Nio se observa a ocorréncia de omissdo ou obscuridade no v. acordao,
porquanto restaram expressamente esclarecidos os motivos e fundamentos que
ensejaram o resultado do julgamento.

Como constou no v. acérdao, embora se trate de cobranca langada no
exercicio de 2012 decorrente do descumprimento de obrigagdo acessoria de ISS
exercicios de 2007 a 2011, ou seja, fatos geradores ocorridos quando a empresa
executada Academia Paulista Anchieta Ltda se encontrava ativa, ela foi incorporada
por Anhanguera Educacional Ltda. em 13/12/2012 (fls.21750/2752), de modo que o
ajuizamento da execucgdo fiscal em 27/5/2015 se deu face de quem nao possuia
capacidade processual. E a previsdo do artigo 70 do Cédigo Civil, o que difere da
sujeicdo passiva na data do fato gerador do imposto e somente poderia deixar de
prevalecer nas hipdteses em que o Fisco tivesse total desconhecimento acerca da
incorporagdo societaria, conforme entendimento do C. STJ no julgamento de
recursos repetitivos Resp n° 1848993/SP e Resp 1856403/SP, de relatoria do Min.
Gurgel de Faria, 1* Secdo, j. 26/8/2020 (Tema 1.049), citado no v. acérddo, o que ndo
¢ o caso dos autos.

Como expressamente esclarecido no v. acérddo, a Fazenda Publica teve
ciéncia da incorporacdo societdria em momento anterior ao ajuizamento da execugdo
fiscal, conforme consta do processo administrativo (fls.21259 e seguintes), no qual a
empresa Anhanguera Educacional Ltda ja atuava se identificando como sucessora
por incorporagdo da embargante (Academia Paulista Anchieta Ltda), tendo inclusive
apresentado recurso ordinario em 20/12/2013 (fls.21872/21875). E ainda, que os
fatos geradores dos créditos cobrados ocorreram entre 2007 e 2011, data anterior a
incorporagdo empresarial.

Assim dada a impossibilidade de se admitir o redirecionamento da execugao
fiscal ou substituicdo do polo passivo para nele constar a sociedade incorporadora,
por expressa vedacdo da Stmula n® 392 do STJ, a Turma Julgadora negou
provimento ao recurso do Municipio para manter a sentenga de extingao da execugdo
fiscal.

As omissoes, obscuridades, contradigdes e/ou corregcoes de erro material,
que autorizam o manejo de embargos sdo aquelas existentes entre a fundamentagao e
o dispositivo, interna, portanto, (STJ - AgRg nos EDcl no Recurso Especial n°
1.487.041 RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, 2* Turma, j. 18/8/2015), ou seja,
a que ocorre entre as premissas ou entre estas e a conclusdo do julgado.

A adogao de entendimento diverso do pretendido pela embargante nao ¢
passivel de apreciagdo por meio de embargos de declaragao.

Além disso, ndo estd a Turma Julgadora obrigada a se manifestar sobre
todos os argumentos expendidos nos autos, tampouco mencionar ou utilizar
dispositivos legais que ndo entenda fundamentais para o deslinde da causa, ou ainda
incapazes de infirmar as conclusdes adotadas pelo julgador (artigo 489, § 1°, inciso
IV do CPC), somente porque foram arguidos pela parte.
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Portanto, se a apreciacdo de todas as questdes levantadas nos autos nao se
mostra imprescindivel para a solu¢do da lide, ndo ha que se falar em omissdo,
obscuridade, contradi¢do e/ou correcdo de erro material, pois, ao decidir, pode esta
Corte fundamentar de forma diferente, mesmo acolhendo a tese de uma das partes, o
que ndo implica em vicios passiveis de embargos de declaracao.

Argumenta a parte agravante, nas razdes do agravo interno, que a execucao
fiscal pode ser redirecionada contra a sociedade incorporadora — ndo cabendo falar-se em
substituicdo da CDA e na Sumula n. 392/STJ — se os fatos geradores em execuc¢do
ocorreram anteriormente a comunica¢do da incorporacao ao Fisco (fl. 22509).

Nesse contexto, em que pese a alegagdo da agravante de que o acérdio de
origem teria enfrentado os arts. 123, 132 e 144 do Codigo Tributario Nacional (fls.
22511-22513), a decisdo agravada ndao conheceu do recurso especial por auséncia de
prequestionamento sob o prisma indicado - relevancia da data do fato gerador para
definicdo do sujeito passivo -, uma vez que o Tribunal recorrido centrou sua
fundamentacao na ciéncia prévia da incorporacdo pela Fazenda e na consequente vedagao
de modificagdo do sujeito passivo, aplicando a Simula n. 392/STJ e o Tema n. 1.049 a
contrario sensu, sem apreciar, “sob a perspectiva da relevancia da data do fato gerador”, a
tese de violacdo dos arts. 227 da Lei n. 6.404/1976, 1.116 do Codigo Civil e 123, 129,
132, 142 e 144 do CTN.

Deveras, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, para que se configure
0 prequestionamento, nao basta que o recorrente devolva a questao controvertida para o
Tribunal, em suas razdes recursais. E imprescindivel que a causa tenha sido decidida a luz
da legislacdo federal indicada, bem como seja exercido juizo de valor sobre os
dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada, interpretando-se a sua

aplicagdo ou nao ao caso concreto, o que nao se verifica no caso. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.

1. E firme nesta Corte a compreensdo de que, para que se configure o
prequestionamento, ndo basta a devolugdo da questdo controvertida ao Tribunal de
origem, sendo indispensavel que a matéria recursal tenha sido apreciada no acordao
recorrido a luz da legislagdo federal indicada e sob o prisma suscitado pela parte
recorrente no apelo nobre, o que ndo ocorreu na espécie.

2. Esta Corte Superior tem entendido que o acolhimento do
prequestionamento ficto de que trata o art. 1.025 do CPC, na via do especial, exige a
indicacdo e o reconhecimento pelo STJ de ofensa ao art. 1.022 do CPC,
especificamente quanto a questdo que se pretende ver analisada, o que ndo se
constata no caso presente.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.847.109/PB, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 23/2/2026.)

) PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 211/STJ. DEFICIENCIA DO PLEITO RECURSAL. INCIDENCIA
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DA SUMULA N. 283/STF. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de agdo civil publica objetivando a paralisacao de
toda e qualquer atividade realizada no Parque Nacional Serra de Itabaiana/SE, sem
licenga concedida por 6rgdo ambiental competente, com a demoli¢do de estruturas e
limpeza do local, além da recuperacdo da area degradada, de modo a restituir as
fungdes ambientais inerentes. Na sentenca o pedido foi julgado parcialmente
procedente. No Tribunal a quo, a sentenga foi mantida. Nesta Corte, o recurso
especial ndo foi conhecido. O valor da causa foi fixado em R$ 100.000,00 (cem mil
reais).

IT - Ao que se tem dos autos, por simples cotejo entre o que ficou decidido e
as razdes recursais, observa-se que as teses ora apresentadas, vinculadas aos
dispositivos ditos violados, ndo foram apreciadas pelo Tribunal de origem, nos
termos em que pretendido pela parte recorrente, nem sequer implicitamente, apesar
da oposi¢ao de embargos declaratorios para tal fim, atraindo, no ponto o 6bice da
Stmula n. 211/ST]J.

IIT - Isso porque, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, para que se
configure o prequestionamento, ndo basta que o recorrente devolva a questdo
controvertida para o Tribunal, em suas razdes recursais. E necessario que a causa
tenha sido decidida a luz da legislagdo federal indicada, bem como seja exercido
juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles
vinculada, interpretando-se a sua aplicagdo ou nao ao caso concreto.

IV - Por essa razdo, a falta do indispenséavel prequestionamento, ndo pode
ser conhecido o recurso especial, no ponto, incidindo o teor da Simula n. 211 do STJ
("inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicao dos
embargos declaratorios, ndo foi apreciado pelo Tribunal a quo").

V - Acrescente-se que, se a parte recorrente entendesse persistir algum vicio
no acérdao impugnado, imprescindivel a alegagdo de violagdo do art. 1.022 do CPC,
por ocasido da interposi¢ao do recurso especial, sob pena de incidir no intransponivel
obice da auséncia de prequestionamento.

VI - Cumpre registrar, outrossim, que a previsao do art. 1.025 do Codigo de
Processo Civil de 2015 ndo invalidou o enunciado n. 211 da Stmula do STJ
(Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de
embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo).

VII - Em consequéncia de tanto, o recorrente ndo impugnou, efetivamente,
como lhe competia, a referida fundamentacdo do acordao recorrido nas razdes do
recurso, o que, por si so, assegura o resultado do julgamento ocorrido na Corte de
origem e torna inadmissivel o recurso que ndo a impugnou. Incide a hipotese, por
analogia, a Sumula n. 283/STF.

VIII - Por fim, convém registrar que "a inadmissdo do recurso especial
interposto com fundamento no artigo 105, I1I, "a", da Constituicdo Federal, em razao
da incidéncia de enunciado sumular, prejudica o exame do recurso no ponto em que
suscita divergéncia jurisprudencial se o dissidio alegado diz respeito ao mesmo
dispositivo legal ou tese juridica, o que ocorreu na hipdtese" (Agint nos EDcl no
REsp n. 1.998.539/PB, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 3/4/2023, DJe de 11/4/2023).

IX - Agravo interno improvido.

(AgInt nos EDcl nos EDcl no REsp n. 2.156.246/SE, relator Ministro
Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 18/3/2026, DJEN de 23/3/2026.)

Reitera-se, ainda que ndo seja necessaria a mengao expressa € numeérica aos
dispositivos violados, ¢ indispensavel que a controvérsia recursal tenha sido apreciada
pela Corte de origem sob o prisma suscitado pela parte recorrente no apelo nobre. Nesse

sentido: AgInt no REsp n. 1.868.269/CE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
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julgado em 21/8/2023, DJe de 24/8/2023; AgInt no REsp n. 1.947.143/RS, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 21/2/2022, DJe de 15/3/2022.

Ademais, enquanto o agravo interno insiste na suficiéncia de um debate
genérico sobre responsabilidade por incorporagdo e “ndo necessidade” de invocar o art.
1.022 do CPC (fls. 22515-22516), deixa de demonstrar que o Tribunal de origem tenha,
de fato, decidido o sob o enfoque arguido na via especial. Por isso, mostra-se acertado o
nao conhecimento do especial por auséncia de prequestionamento.

Mormente porque o apelo nobre ndo trouxe a alegacdo de violagdo do art.
1.022 do Codigo de Processo Civil, a fim de que fosse constatada a eventual omissao por
parte da Corte de origem, indispensavel, inclusive, para fins de configuracdo do
prequestionamento ficto de matéria estritamente de direito, nos termos do art. 1.025 do
Estatuto Processual. Nesse sentido: Aglnt no REsp n. 2.076.255/RJ, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de 20/12/2023; AgInt no
REsp n. 2.049.701/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado
em 18/12/2023, DJe de 21/12/2023.

Outrossim, diversamente do que defende o agravante quanto a deficiéncia das
razdes recursais (fls. 22519-22520), como o recurso especial deixou de enfrentar os
fundamentos do acordao recorrido, esta caracteriza a falta de delimitacao da controvérsia,
atraindo a incidéncia da Stimula n. 284 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia"). Nesse sentido: Agint no AREsp n. 2.299.240/RN, relator Ministro Gurgel
de Faria, Primeira Turma, julgado em 16/10/2023, DJe de 18/10/2023; AgInt no AREsp n.
2.174.200/MG, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
24/4/2023, DJe de 26/4/2023.

Por fim, mantida a existéncia de dbice processual, impedindo o conhecimento
de questdo suscitada com base na alinea a do permissivo constitucional, prejudica a
analise da alegada divergéncia jurisprudencial acerca do mesmo tema. Nesse sentido:
AglInt no AREsp n. 2.370.268/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 11/12/2023, DJe de 19/12/2023; AgInt no REsp n. 2.090.833/RJ, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 11/12/2023, DlJe de
14/12/2023

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E 0 voto.
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Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario

Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUACAO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : FELIPE MORAES GALLARDO - SP215764
MURILO GALEOTE - SP257954
AGRAVADO : ACADEMIA PAULISTAANCHIETA LTDA
ADVOGADOS : MARCIO SOCORRO POLLET - SP156299
FELIPE RICETTI MARQUES - SP200760
POLLET ADVOGADOS ASSOCIADOS - SP006205
AGRAVADO : ANHANGUERA EDUCACIONAL PARTICIPACOES S/A
ADVOGADOS : MARCIO SOCORRO POLLET - SP156299
ANDRELINO LEMOS FILHO - SP303590
FELIPE RICETTI MARQUES - SP200760
VICTORIA ARAUJO ROSALES - SP410063

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - DiVIDA ATIVA (EXECUGAO FISCAL)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : FELIPE MORAES GALLARDO - SP215764
MURILO GALEOTE - SP257954

AGRAVADO : ACADEMIA PAULISTAANCHIETA LTDA
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ADVOGADOS : MARCIO SOCORRO POLLET - SP156299

FELIPE RICETTI MARQUES - SP200760

POLLET ADVOGADOS ASSOCIADOS - SP006205
AGRAVADO : ANHANGUERA EDUCACIONAL PARTICIPACOES S/A
ADVOGADOS : MARCIO SOCORRO POLLET - SP156299

ANDRELINO LEMOS FILHO - SP303590

FELIPE RICETTI MARQUES - SP200760

VICTORIA ARAUJO ROSALES - SP410063

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e

Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 24 de junho de 2026
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