SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2145643 - CE (2022/0176814-2)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE : EMBUACA GERACAO E COMERCIALIZACAO DE ENERGIA
S/A

ADVOGADOS : ROBERTA JARDIM DE MORALIS - MG065123

EDIS MILARE - SP129895
MARCO AURELIO NAKAZONE - SP242386
MAYARA ALVES BEZERRA - SP350277
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CRIMES CONTRA O MEIO AMBIENTE. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. PEDIDO DE CONCESSAO DE HABEAS CORPUS, DE OFiCIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUSTENTACAO ORAL. JULGAMENTO
MONOCRATICO. IMPOSSIBILIDADE.

I - A auséncia de impugnagdo aos fundamentos da decisdo agravada que nao
conheceu do agravo em recurso especial atrai a incidéncia do dbice da Stimula
182/ST]J.

II - Ademais, "E descabido postular a concessdo de habeas corpus de oficio,
como forma de tentar burlar a inadmissdo do recurso especial” (AgRg no AREsp
n. 864.672/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe
1/6/2016).

IIT - Nao ha previsao legal ou regimental de sustentacdo oral, conforme
previsdo do artigo 159, inciso IV, do RISTJ e consoante jurisprudéncia consolidada
desta Corte Superior.

Agravo regimental ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Jodo Batista Moreira (Desembargador convocado do TRF1),
Reynaldo Soares da Fonseca e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 30 de maio de 2023.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIMES CONTRA
O MEIO AMBIENTE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. PEDIDO DE CONCESSAO DE HABEAS
CORPUS, DE OFICIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUSTENTACAO ORAL. JULGAMENTO
MONOCRATICO. IMPOSSIBILIDADE.

I - A auséncia de impugnacdo aos fundamentos da
decisdo agravada que ndo conheceu do agravo em recurso
especial atrai a incidéncia do 6bice da Sumula 182/STJ.

I - Ademais, "E descabido postular a concessdo de
habeas corpus de oficio, como forma de tentar burlar a
inadmissdo do recurso especial” (AgRg no AREsp n.
864.672/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, DJe 1/6/2016).

Il - Nao ha previsdo legal ou regimental de
sustentacao oral, conforme previsao do artigo 159, inciso IV,
do RISTJ e consoante jurisprudéncia consolidada desta
Corte Superior.

Agravo regimental nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por EMBUACA GERACAO E
COMERCIALIZACAO DE ENERGIA S/A contra a decisdo de fls. 448-453, por meio
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da qual o agravo em recurso especial nao foi conhecido, por ter a parte agravante deixado
de infirmar, de maneira adequada e suficiente, as razdes apresentadas pelo eg. Tribunal
de origem para negar transito ao recurso especial, no caso, o 6bice da Simula n. 7/STJ;,
tendo sido ainda negado pedido de concessdo de habeas corpus de oficio, bem como a

possibilidade de proferir sustentacao oral.

No regimental (fls. 458-478), quanto aos fundamentos da decisdo agravada,
sustenta a defesa que "ndo se pretende no presente recurso o reexame do contexto fatico-
probatorio, mormente tendo em vista que seu objeto cinge-se a estrita andlise da letra da
lei (artigo violado), ante a manifesta inépcia da denuncia, questdo exclusivamente de
direito, cuja constata¢do depende de sua mera leitura " (fl. 473). Aduz ainda que "o
Recurso Especial foi interposto, sob 01 (um) unico fundamento" e que "nenhum outro
fundamento foi abordado, de modo que, por consequéncia logica, ndo se atacou
qualquer outro argumento da decisdo recorrida” (fls. 473-474). Por fim, alega ser
cabivel a concessao "de Habeas Corpus de oficio, ante a nulidade absoluta da denuncia,
em evidente constrangimento ilegal, a ser cessado por qualquer orgao jurisdicional, sem
qualquer restricao” (fl. 475). Pugna pela reconsideracdo da decisdo impugnada ou,
subsidiariamente, pela apresentacdo do recurso ao Colegiado, "a fim de que: a) seja
reconhecida a possibilidade de acordo de ndo persecucdao penal (art. 28-A do CPP)
nesse momento processual e, em consequéncia, a conversao do julgamento em diligéncia
a fim de que os autos sejam remetidos ao Ministéerio Publico Federal para que se
manifeste quanto a aplica¢do do ANPP; ou b) seja o agravante absolvido por atipicidade
material da conduta, com fundamento no art. 386, Ill, do Codigo de Processo Penal,

ante a incidéncia do principio da insignificancia” (fl. 617).

E o relatoério.

vVOTO

A irresignacdo nao pode sequer ser conhecida.

Na decisao monocratica, verificou-se que o agravo em recurso especial deixou
de impugnar os fundamentos da decisdo de admissibilidade feito pelo Tribunal de origem

para nao admitir o apelo nobre, nos seguintes termos (fls. 449-451):

"O agravo ndo merece ser conhecido.

A parte agravante deixou de infirmar, de maneira adequada e suficiente, as
razoes apresentadas pelo eg. Tribunal de origem para negar trdnsito ao recurso
especial, ndo bastando, para tanto, deduzir genericamente a impossibilidade de
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incidéncia da Sumula 7/STJ.

Digo, nas razoes do agravo em recurso especial, o agravante, em sintese,
quanto a incidéncia da Sumula 7/STJ, apenas afirmou:

"Vale lembrar, consoante acima registrado, que o Recurso Especial foi
interposto, sob 01 (um) unico fundamento. a direta viola¢do dos artigos 4119 e 395,
inciso I, ambos do Codigo de Processo Penal e, por conseguinte, do artigo 5°, inciso
XXXIX, da Constituicdo Federal20 (principio constitucional da legalidade), pela
manifesta inépcia da denuncia, ante a sua completa deficiéncia e omissdo quanto a
narrativa “do fato criminoso, com todas as suas circunstancias” (destacamos) (fls.
293/319).

Ora, ndo se pretende no presente recurso o reexame do contexto fatico-
probatorio, mormente tendo em vista que seu objeto cinge-se a estrita andlise da letra da
lei (artigo violado), ante a manifesta inépcia da denuncia, questdo exclusivamente de
direito, cuja constatagdo depende de sua mera leitura.” (fl. 380).

Das razoes colacionadas na irresignagdo, verifico, de fato, que a parte
agravante nao refutou a aplicagdo da Sumula 7/STJ de maneira adequada, pois deveria
indicar como o acorddo recorrido enfrentou a questdo posta em debate no recurso
especial, bem como demonstrar a desnecessidade da andlise do conjunto fatico-
probatorio, deixando claro que os fatos foram devidamente consignados no decisum a
quo, o que ndo aconteceu.

Com efeito, é entendimento desta Corte Superior que, "inadmitido o recurso
especial com base na Sum. 7 do STJ, ndo basta a simples assertiva genérica de que se
cuida de revaloragdo da prova, ainda que feita breve mengdo a tese sustentada. O cotejo
com as premissas faticas de que partiu o aresto faz-se imprescindivel." (Aglnt no AREsp
600.416/MG, Segunda Turma, Rel. Min. Og Fernandes, DJe 18/11/2016).

()

Desse modo, a auséncia de impugnagdo, especifica e fundamentada, dos
fundamentos empregados pela eg. Corte de origem para impedir o transito do apelo
nobre impede o conhecimento do agravo, cujo unico proposito é demonstrar a
inaplicabilidade dos motivos indicados na decisdo de inadmissibilidade do recurso por
meio de impugnag¢do especifica de cada um deles.

Este ¢ o teor do art. 932, inciso Ill, do Codigo de Processo Civil/2015, que
autoriza o relator a ndo conhecer de recurso que tenha deixado de impugnar os
fundamentos da decisdo recorrida.

Além do mais, o art. 253, inciso I, do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica, com redag¢do dada pela Emenda Regimental n. 22/2016, autoriza o relator a
ndo conhecer do agravo que descumpra a tarefa de infirmar as razoes de decidir que
levaram ao trancamento do recurso especial.

()

Portanto, em respeito ao principio da dialeticidade, a impugnagdo a decisdo
deve ser clara e suficiente a demonstrar o equivoco na sua negativa em todos os pontos
indicados pela decisdo que negou trdnsito ao recurso.”

Por tal razdo, foi aplicada a regra contida no art. 21-E, inciso V, do Regimento

Documento eletrénico VDA37060962 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 31/05/2023 22:17:24
Codigo de Controle do Documento: 5470d90f-ae17-4da6-ae0d-6894710bb15f



Interno do Superior Tribunal de Justiga, ocasionando o ndo conhecimento do agravo em

recurso especial.

Neste agravo regimental, o insurgente, sem rebater todos os argumentos da
decisdo agravada, se restringiu a genericamente que: "ndo se pretende no presente
recurso o reexame do contexto fatico-probatorio, mormente tendo em vista que seu
objeto cinge-se a estrita andlise da letra da lei (artigo violado), ante a manifesta inépcia
da denuncia, questdo exclusivamente de direito, cuja constatag¢dao depende de sua mera

leitura " (1. 473).

Ocorre que, em respeito ao principio da dialeticidade, a impugnagdo a decisao
monocratica deve ser clara e suficiente a demonstrar o equivoco dos fundamentos

utilizados para solucionar a questdo em detrimento aos interesses do ora agravante.

Ressalto que cabe ao agravante demonstrar o equivoco da decisdo em face da
qual se insurge, sendo imprescindivel a impugnacao especifica a todos os obices por ela

apontados, obriga¢ao da qual ndo se desincumbiu.

Assim, deve ser aplicado ao caso, por analogia, o enunciado da Simula n. 182
desta Corte Superior de Justica, in verbis: "E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que

deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada".

Nesse sentido sdo os precedentes desta Corte: AgRg no AREsp n.
2.087.876/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, DJe de 16/9/2022; AgRg
no AREsp n. 637.492/BA, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de 1°/06/2018 e
AgRg no REsp n. 1.470.682/MT, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe
de 1°/8/2017.

Por derradeiro, ressalta-se que nos termos da jurisprudéncia desta eg. Corte
Superior de Justiga, a alegada possibilidade de concessao da ordem de Habeas Corpus
de oficio nao merece prosperar, tendo sem vista que nos termos do art. 654, § 2°, do
Codigo de Processo Penal, o HC de oficio ¢ concedido por iniciativa dos Tribunais
quando detectarem ilegalidade flagrante, nio se prestando como meio para que a parte

obtenha o provimento do seu recurso.

Com efeito: " 'E inadequada a pretensdo de concessdo de habeas corpus de
oficio com intuito de superar, por via transversa, obice(s) reconhecido(s) na
admissibilidade do recurso interposto (Precedentes)' (EDcl no AgRg nos EREsp
1488618/RS, Rel. Ministro FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, DJe 27/10/2015)"
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(AgRg no AREsp n. 1.281.242/TO, Quinta Turma, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, DJe
de 23/05/2019).

Por fim, em relacdo ao pedido reiterado da insurgente no sentido de que seja
previamente intimada a respeito do julgamento da presente irresignacdo, para proferir a
sustentacao oral dos fundamentos de sua insurgéncia, sem razdo, uma vez que em
julgamento monocratico, ndo ha previsao legal ou regimental de sustentacdo oral,
conforme previsao do artigo 159, inciso IV, do RISTJ e consoante jurisprudéncia

consolidada desta Corte Superior.

Nesse sentido: AgRg nos EDcl no HC n. 581.762/SP, Sexta Turma, Rel®.
Min®. Laurita Vaz, DJe de 25/4/2022 e AgRg no HC n. 620.504/SP, Quinta Turma,
Rel. Min. Joao Otavio de Noronha, DJe de 20/9/2021.

Ante o exposto, nao conheco do agravo regimental.

E 0 voto.
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Ndmeros Origem: 02800115220208060175 082020001269432 2800115220208060175
82020001269432

EM MESA JULGADO: 30/05/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : EMBUACA GERACAO E COMERCIALIZACAO DE ENERGIA S/A
ADVOGADOS : ROBERTA JARDIM DE MORAIS - MG065123

EDIS MILARE - SP129895

MARCO AURELIO NAKAZONE - SP242386

MAYARA ALVES BEZERRA - SP350277
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra o
Meio Ambiente e o Patriménio Genético - Crimes contra a Fauna

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EMBUACA GERACAO E COMERCIALIZACAO DE ENERGIA S/A
ADVOGADOS : ROBERTA JARDIM DE MORAIS - MG065123

EDIS MILARE - SP129895

MARCO AURELIO NAKAZONE - SP242386

MAYARA ALVES BEZERRA - SP350277
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Jodo Batista Moreira (Desembargador convocado do TRF1),
Reynaldo Soares da Fonseca e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.
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