SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 1975774 - RS (2021/0379911-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : FABIO GAYA DA ROCHA
ADVOGADOS : JOSE AUGUSTO DA FONTOURA JAPUR - RS058485

NATALIA GHENO DE QUADROS - RS093427
FERNANDA MELLA VICARI - RS109186

AGRAVADO : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SECAO DO RIO GRANDE
DO SUL - OAB/RS
ADVOGADO : FABIANO BARBOZA MOREIRA - RS085966
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. EXERCICIO PROFISSIONAL DA
ADVOCACIA. GUARDA PORTUARIO. PODER DE POLICIA. INSCRICAO NOS
QUADROS DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL. INCOMPATIBILIDADE COM A  ADVOCACIA. PRECEDENTES.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A atividade exercida por ocupante do cargo de guarda portuario, por envolver
fiscalizacao e controle da ordem interna nos portos, prerrogativa da autoridade
portuaria no exercicio do seu poder de policia, é incompativel com o exercicio da
advocacia, nos termos do art. 28, V, da Lei n. 8.906/94 (precedentes).

2. Esta Corte possui orientacao no sentido de que é incompativel com o exercicio
da advocacia o desempenho de atividades relativas a cargos ou funcoes que esteja
vinculados a atividade policial de qualquer natureza, seja de forma direta ou
indireta.

3. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual
de 24/05/2022 a 30/05/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 30 de maio de 2022.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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3. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

FABIO GAYA DA ROCHA interpds agravo interno contra decisdo que denegou a
seguranca de se inscrever como advogado nos quadros da OAB-RS, uma vez que é
exercente do cargo de guarda portuario e, portanto, incompativel com o exercicio da

advocacia, nos termos do art. 28, V, da Lei n. 8.906/94.

Insurge-se o agravante contra a decisao monocréatica sustentando que as guardas
portuérias ndo detém poder de policia, mas somente protecdo de bens, servigos e
instalagOes, nao se relacionando com a atividade de seguranca publica, propria da
atividade policial, mas apenas exercendo atividade de seguranca privada durante a sua

jornada de trabalho e junto ao 6rgao publico.
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Pugna pela reforma da decisao monocratica ou a submissao do feito em mesa

para julgamento.

E o necessario relatar.

VOTO

Sustenta o agravante que é empregado publico exercente da fungao de guarda
portuario e que, a Guardas Portuaria, ndo detém poder de policia, mas somente
protecdo de bens, servicos e instalacoes, nao se relacionando com a atividade de
seguranca publica, propria da atividade policial, mas apenas atividade de seguranca

privada durante a sua jornada de trabalho e junto ao 6rgao publico.
A insurgéncia nao prospera.

Conforme asseverado na decisdao ora agravada, esta Corte possui orientacao no
sentido de que é incompativel com o exercicio da advocacia o desempenho de atividades
relativas a cargos ou funcdes que esteja vinculados a atividade policial de qualquer

natureza, seja de forma direta ou indireta.

Tal entendimento se consolidou no julgamento do tema 1028 representativo da
controvérsia de natureza repetitiva, em que se definiu que o ocupante de cargo publico

de agente de transito é incompativel com o exercicio da advocacia.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA DE NATUREZA REPETITIVA. OCUPANTE DE CARGO
PUBLICO DE AGENTE DE TRANSITO. INSCRICAO NA ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL. INCOMPATIBILIDADE. INCIDENCIA DO ART.
28, V, DA LEI 8.906/94. JURISPRUDENCIA PACIFICA DO STJ. TESE
FIRMADA SOB O RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

I. Recurso Especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
CPC/2015, aplicando-se, no caso, o Enunciado Administrativo 3/2016, do
STJ, aprovado na sessdo plenaria de 09/03/2016 ("Aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18
de marco de 2016) serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC").

II. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca impetrado pelo ora
recorrido, ocupante do cargo publico de Agente de Transito da
Superintendéncia Municipal de Transporte e Transito de Macei6 - SMTT,
contra ato que indeferira sua inscricao nos quadros de advogados da Ordem
dos Advogados do Brasil, Seccional de Alagoas, por incompatibilidade com o
exercicio da advocacia. Na inicial, o recorrido reconhece que exerce atividades
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de poder de policia administrativa, tal como previstas no art. 78 do CTN,
sustentando, porém, que a incompatibilidade para o exercicio da advocacia,
posta no art. 28, V, da Lei 8.906/94, alcancaria apenas "os oOrgaos
responsaveis pela manutencao da ordem publica e da seguranca das pessoas",
mencionados no art. 144 da CF/88, que, "para isso, necessitam de poder de
policia ostensiva", pelo que a ele seria aplicavel apenas o impedimento de
advogar contra a Fazenda Publica que o remunera, na forma do art. 30, I, da
Lei 8.906/94. A sentenca concedeu a ordem, para assegurar, ao recorrido, o
direito a inscricao no quadro de advogados da OAB, com a ressalva do art. 30,
I, da Lei 8.906/94. Interpostas Apelacdo e Remessa Oficial, foram elas
improvidas, pelo Tribunal de origem, no acérdao objeto do presente Recurso
Especial.

ITII. A controvérsia ora em apreciacdo, submetida ao rito dos recursos
especiais representativos de controvérsia, nos termos do art. 1.036 e seguintes
do CPC/2015, cinge-se a analise da "(in)compatibilidade de exercicio da
advocacia por servidor ocupante de cargo publico de agente de transito, a luz
do disposto no artigo 28, inciso V, da Lei n. 8.906/94".

IV. Nos termos do art. 5°, XIII, da Constituicao Federal, "¢é livre o exercicio de
qualquer trabalho, oficio ou profissao, atendidas as qualificacOes profissionais
que a lei estabelecer". Ja o art. 22, XVI, da Constituicao Federal estabelece
que compete privativamente a Unido legislar sobre "organizacao do sistema
nacional de emprego e condicOes para o exercicio de profissoes". Assim, o
"exercicio de qualquer profissao esta sujeito a condicoes, condicoes que a lei
estabelecera. Isto deflui da propria natureza das profissoes, cujo exercicio
requer fiscalizacdo. No que toca as profissoes liberais, instituem-se os
conselhos, os quais, com base na lei federal, exercerao a fiscalizacao do seu
exercicio. A Constituicdo, ao estabelecer a competéncia legislativa da Unido,
competéncia privativa, dispoe, expressamente, a respeito (C.F., art. 22, XVI).
Na clausula final do inc. XVI do citado art. 22, esta a autorizacao expressa ao
legislador federal no sentido de que estabelecera ele 'condi¢does para o
exercicio de profissoes (STF, RE 199.088/SP, Rel. Ministro CARLOS
VELLOSO, SEGUNDA TURMA, DJU de 16/04/99).

V. O art. 28, V, da Lei 8.906/94, que dispoe sobre o Estatuto da
Advocacia e a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), determina
que a advocacia é incompativel, mesmo em causa propria, para os
ocupantes de cargos ou funcoes vinculados direta ou
indiretamente a atividade policial de qualquer natureza. Assim, ao
utilizar a expressao "atividade policial de qualquer natureza", o
texto legal buscou abarcar todos aqueles que exercam funcoes
compreendidas no poder de policia da Administracao Publica,
definido no art. 78 do CTN.

Referido posicionamento tem sido adotado pela jurisprudéncia do
STJ, que, ao apreciar caso envolvendo ocupante do cargo de Fiscal
Federal Agropecuario - no qual se sustentava, tal como no presente
processo, que a incompatibilidade para o exercicio da advocacia,
prevista no art. 28, V, da Lei 8.906/94, estaria restrita aos 6rgaos
mencionados no art. 144 da CF/88, relacionados a seguranca
puablica, descabendo interpretacao extensiva, para abranger
agentes publicos com poder de policia administrativa -, decidiu
que o exercicio de tal cargo, "por compreender prerrogativas e
atribuicoes de fiscalizacio, autuacido, apreensao e interdicio,
atividades tipicas de policia administrativa, com poder de decisao
sobre interesses de terceiros, é incompativel com o exercicio da
advocacia. (...)

Afinal, conferir vedaciao apenas a 'atividade policial' no ambito da
seguranca publica nido se coaduna com a extensiao prevista na
norma em analise pela expressao 'de qualquer natureza'. Ademais,
a finalidade da norma, a toda evidéncia, é obstar a pratica da
advocacia por agente publico que, exercendo atividade de policia,
possa se beneficiar da sua atuacao funcional, vulnerando as suas
atribuicoes administrativas e/ou gerando privilégio na captacao de
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clientela, mormente se considerado o poder de decisio que detém,
com base no cargo que exerce, sobre os administrados" (STJ, REsp
1.377.459/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 27/11/2014). Em igual sentido: STJ, REsp 1.703.391/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2017; REsp
1.453.902/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 23/08/2017; AgInt no REsp 1.818.379/RS, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/11/2019.

VI. Tal entendimento, quanto aos agentes de transito, foi reforcado pela EC
82/2014 e pela Lei 13.675/2018. A EC 82/2014 acrescentou o § 10 ao art. 144
da CF/88, nele incluindo a atividade de agente de transito, estabelecendo,
entre os o6rgaos encarregados da seguranca publica, "a seguranca viaria,
exercida para a preservacao da ordem publica e da incolumidade das pessoas
e do seu patrimoOnio nas vias publicas", compreendendo ela "a fiscalizacao de
transito, além de outras atividades previstas em lei, que assegurem ao cidadao
o direito a mobilidade urbana eficiente", competindo a segurancga viaria, "no
ambito dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, aos respectivos
orgaos ou entidades executivos e seus agentes de transito, estruturados em
Carreira, na forma da lei".

VII. A Lei 13.675, de 11/06/2018, que "disciplina a organizacdo e o
funcionamento dos 6rgaos responsaveis pela seguranca publica, nos termos
do § 7° do art. 144 da Constituicdo Federal", instituiu, no seu art. 9°, o
Sistema Unico de Seguranca Ptblica (Susp), dispondo, no seu § 2°, inciso XV,
que os agentes de transito sdo integrantes operacionais do aludido Sistema
Unico de Seguranca Publica.

VIII. Inconteste, assim, que os agentes de transito desempenham atividades
incompativeis com o exercicio da advocacia, porquanto ocupam cargos
"vinculados direta ou indiretamente a atividade policial de qualquer
natureza", tal como previsto no art. 28, V, da Lei 8.906/94, exercendo
funcdes que condicionam o uso, o gozo e a disposicdo da propriedade e
restringem o exercicio da liberdade dos administrados no interesse ptblico,
na forma do art. 78 do CTN, além de preservarem eles a "ordem ptublica e a
incolumidade das pessoas e do seu patrimonio nas vias puablicas", na
fiscalizacdo do transito, integrando os 6rgaos responsaveis pela seguranca
publica, previstos no art. 144 da CF/88 (art. 144, § 10, da CF/88 e art. 9°, §
20 XV, da Lei 13.675/2018).

IX. O entendimento ora expendido encontra ressondncia na reiterada
jurisprudéncia do STJ, que se orientou no sentido de que "a atividade
exercida por ocupante do cargo de assistente de transito, por envolver
fiscalizagao e poder decisério sobre interesses de terceiro, inerentes ao poder
de policia, é incompativel com o exercicio da advocacia, nos termos do art. 28,
V, da Lei n. 8.906/94" (STJ, AgInt no REsp 1.701.567/PE, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/08/2018).
Nesse sentido: STJ, AgInt no REsp 1.689.390/PE, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 10/04/2019; AgInt no
REsp 1.688.947/PE, Rel. Mlnistro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, DJe de 06/03/2018; AgInt no REsp 1.574.587/PE, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de 27/02/2018; Aglnt
no Agint no REsp 1.631.637/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 07/12/2017; AgInt no REsp 1.650.353/ES, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/08/2017.
X. Tese juridica firmada: "O exercicio da advocacia, mesmo em causa propria,
¢é incompativel com as atividades desempenhadas por servidor ocupante de
cargo publico de agente de transito, nos termos do art. 28, V, da Lei
8.906/94."

XI. Recurso Especial conhecido e provido, para, reformando o ac6rdao
recorrido, denegar a seguranca.

XII. Recurso julgado sob a sistematica dos recursos especiais representativos
de controvérsia (art. 1.036 e seguintes do CPC/2005 e art. 256-N e seguintes
do RISTJ).

(REsp 1815461/AL, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, PRIMEIRA
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SECAO, julgado em 10/02/2021, DJe 29/03/2021) (destaquei)

Conforme o voto acima transcrito, extrai-se que a incompatibilidade prevista no
artigo 28, V, da Lei n°® 8.906/94, ao utilizar da expressao "atividade policial de qualquer
natureza", abarcou todos aqueles que exercem funcdes compreendidas no poder de

policia da Administragao Puablica definido no artigo 78 do CTN, o qual descrevo:

Art. 78. Considera-se poder de policia atividade da administracao publica
que, limitando ou disciplinando direito, interesse ou liberdade, regula a
pratica de ato ou abstencido de fato, em razao de interesse publico
concernente a seguranca, a higiene, a ordem, aos costumes, a disciplina da
producao e do mercado, ao exercicio de atividades econémicas dependentes
de concessao ou autorizacao do Poder Publico, a tranquilidade publica ou ao
respeito a propriedade e aos direitos individuais ou coletivos.

Paragrafo unico. Considera-se regular o exercicio do poder de policia quando
desempenhado pelo 6rgao competente nos limites da lei aplicavel, com
observancia do processo legal e, tratando-se de atividade que a lei tenha como
discricionéaria, sem abuso ou desvio de poder.

Dessa forma, temos que a atividade exercida por ocupante do cargo de guarda
portuario, por envolver controle da ordem interna nos portos, prerrogativa da
autoridade portuaria no exercicio do seu poder de policia, é incompativel com o

exercicio da advocacia, nos termos do art. 28, V, da Lei n. 8.906/94.

Mutatis mutandis, observa-se que, mesmo antes da consolidacao da orientacao
jurisprudencial no referido repetitivo, a Segunda Turma do STJ ja adotava
o entendimento no sentido de que é incompativel com o exercicio da advocacia o
desempenho de atividades relativas a cargos ou funcdes que esteja vinculados a

atividade policial de qualquer natureza, seja de forma direta ou indireta.

A proposito:

ADMINISTRATIVO. ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL. ART. 28, V,
DA LEI N. 8.906/94. PODER DE POLICIA. CARGO DE GUARDA
PORTUARIO. PRERROGATIVAS DE FISCALIZACAO.
INCOMPATIBILIDADE. DESPROVIMENTO.

1. Tratando-se de de atividade tipica do poder de policia, inclusive com a
faculdade de usar arma e promover prisoes, incide a incompatibilidade do art.
28, V, da Lei n. 8.996/94, de modo a preservar a teleologia do instituto,
obstando o exercicio da advocacia por agente que tenha 'poder de decisao
relevante sobre interesses de terceiro' (§ 2° do dispositivo sob exame).

2. Agravo regimental a que se nega provimento"
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(STJ, AgRg no REsp 1.353.727/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 14/10/2015).

ADMINISTRATIVO. EXERCICIO PROFISSIONAL. ADVOCACIA.
INCOMPATIBILIDADE COM O EXERCICIO DO CARGO DE GUARDA
MUNICIPAL.

1. A jurisprudéncia do STJ é no sentido da incompatibilidade do exercicio da
advocacia com o exercicio de cargo de guarda municipal. Nesse sentido: AgInt
no REsp 1.674.268/PR, Rel. Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe
20/8/2018; REsp 1.703.391/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 19/12/2017.

3. Agravo Interno nao provido"

(STJ, AgInt no REsp 1.752.999/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/03/2019, DJe 31/05/2019).

Com essas consideracoes, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 24/05/2022 a 30/05
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Assusete Magalhaes
votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia, 31 de maio de 2022
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