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RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE
ADVOGADOS : FERNANDO NEVES DA SILVA - DF002030

CRISTINA MARIA GAMA NEVES DA SILVA - DF032288
PAOLA FRANCO FERREIRA - SP325538
ALBERTO MARCIO DE CARVALHO - SP299332

AGRAVADO : PONTEIO REPRESENTACOES S/C LTDA
ADVOGADO : SERGIO ROBERTO DE NIEMEYER SALLES - SP172760
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AGAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA RECURSAL DA DEMANDADA.

1. Violagéo aos artigos 489, § 1°, IV, e 1022, I, do CPC/15, ndo
configurada. Acérdao estadual que enfrentou todos os aspectos
essenciais a resolugdo da controvérsia de forma ampla e
fundamentada, sem omissdo. O julgador ndo estd obrigado a
rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes, quando
tenha encontrado motivacdo satisfatoria para dirimir o litigio.
Precedentes.

2. O dissidio jurisprudencial ndao atendeu aos requisitos dos
arts. 1.019 do NCPC e 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, pois nao foi feita
a indicacao clara e precisa dos dispositivos de lei federal em torno
dos quais haveria divergéncia jurisprudencial, de onde se
evidencia a deficiéncia na fundamentagcdo do recurso a atrair o
Obice da ja citada Sumula n° 284 do STF.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao
virtual de 24/05/2022 a 30/05/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Saloméao.
Brasilia, 30 de maio de 2022.

Ministro MARCO BUZZI
Relator
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ADVOGADOS : FERNANDO NEVES DA SILVA - DF002030

CRISTINA MARIA GAMA NEVES DA SILVA - DF032288
PAOLA FRANCO FERREIRA - SP325538
ALBERTO MARCIO DE CARVALHO - SP299332

AGRAVADO : PONTEIO REPRESENTACOES S/C LTDA
ADVOGADO : SERGIO ROBERTO DE NIEMEYER SALLES - SP172760
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AGAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO.

INSURGENCIA RECURSAL DA DEMANDADA.

1. Violagéo aos artigos 489, § 1°, IV, e 1022, I, do CPC/15, ndo
configurada. Acérdao estadual que enfrentou todos os aspectos
essenciais a resolugdo da controvérsia de forma ampla e
fundamentada, sem omissdo. O julgador ndo estd obrigado a
rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes, quando
tenha encontrado motivacdo satisfatoria para dirimir o litigio.
Precedentes.

2. O dissidio jurisprudencial ndao atendeu aos requisitos dos
arts. 1.019 do NCPC e 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, pois nao foi feita
a indicacao clara e precisa dos dispositivos de lei federal em torno
dos quais haveria divergéncia jurisprudencial, de onde se
evidencia a deficiéncia na fundamentagcdo do recurso a atrair o
Obice da ja citada Sumula n° 284 do STF.

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de agravo
interno, interposto por SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE, contra
decisdo monocratica de lavra deste signatario (fls. 829-835, e-STJ), que
negou provimento ao reclamo da ora insurgente.
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O apelo extremo, com amparo nas alineas "a" e "¢" do permissivo
constitucional, no intuito de reformar o acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, assim ementado (fl. 655, e-STJ):

Revisdo contratual c/c repeticdo de indébito. Plano de saude coletivo
empresarial. Nulidade da sentenca por falta de fundamentacdo. Nao
caracterizagdo. Cerceamento de defesa ndo caracterizado. Em razdo do quanto
deduzido em contestacdo, desnecessaria prova técnica pericial. Julgamento
antecipado da lide. Adequacéao. Clausula contratual que estabelece apuragédo do
valor da unidade de servigo. Reajuste por sinistralidade. Pretendida declaragao
de nulidade dos reajustes. Inexisténcia de nulidade de reajuste da mensalidade
com base na sinistralidade. Planos coletivos que tem sistematica prépria de
remuneragao, desvinculada dos indices da ANS. Reajustes aplicados, todavia,
que carecem de demonstracao do efetivo desequilibrio econémico-financeiro do
contrato, que deve ocorrer de forma clara e minuciosa. Onus do qual a Ré nao
se desincumbiu. Abusividade dos percentuais aplicados que importa em
onerosidade excessiva. Nulidade dos reajustes reconhecida. Repeticdo do
indébito que ocorrera na forma simples. Sucumbéncia estabelecida como
prevalente a Ré. Compensacao de valores nao admitida. Preliminares rejeitadas,
recurso da Ré nao provido e parcialmente provido o recurso da Autora.

Opostos embargos de declaragéo, estes foram rejeitados (fls. 673-682, e-
STJ).

Nas razdes do recurso especial (fls. 685-696, e-STJ), a recorrente aponta,
além do dissidio jurisprudencial, violagdo aos artigos 355, I, 357, 369, 370, 398, 489, §
1°, IV e 1022, Il, paragrafo unico, Il, do CPC/15, 421, paragrafo unico e 884 do CC.

Sustenta, em sintese, negativa de prestagao jurisdicional e auséncia de
fundamentacéo da decisdo que apreciou os embargos de declaragao opostos contra o
acoérdao, alegando, em suma: i) a auséncia de intimagao das partes para producao de
provas acarretando cerceamento de defesa; ij) a possibilidade de compensacédo de
valores “haja vista que nao evidenciado o pagamento a menor conforme € indicado
pela Ré”; eiij) que o contrato em questdo possui regras especificas aplicaveis,
estabelecidas pela ANS por meio da Resolugcdo Normativa n® 309/2012 aos planos
coletivos com menos de 30 beneficiarios, os chamados planos PME.

Contrarrazoes as fls. 724-741, e-STJ.

Apods decisdo de admissibilidade do recurso especial (fls. 777-779, e-STJ),
os autos ascenderam a esta egrégia Corte de Justica.

Em decisdo monocratica (fls. 829-835, e-STJ), negou-se provimento ao
apelo nobre, ante inexisténcia de omissdo no acérdao recorrido e da auséncia de
comprovacgao do dissidio jurisprudencial nos termos da legislagéo vigente.

Dai o presente agravo interno (fls. 846-861, e-STJ), no qual a agravante
repisa as alegagdes do apelo extremo, insiste na tese de omisséao e refuta a auséncia
de comprovagao do dissenso jurisprudencial.

Sem impugnacao (fls. 865, e-STJ).

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O agravo interno nao
merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos pela agravante sao incapazes de
infirmar a decisdo agravada, motivo pelo qual merece ser mantida.

1. A agravante insiste na alegacdo de ocorréncia de negativa de prestacéo
jurisdicional, sob o argumento de que o Tribunal de origem foi omisso em em analisar
as teses: i) auséncia de intimagdo das partes para produgédo de provas acarretando
cerceamento de defesa; ii) possibilidade de compensagado de valores “haja vista que
nao evidenciado o pagamento a menor conforme € indicado pela Ré”.

Todavia, consoante asseverado na decisdo agravada, constata-se, da leitura
do acordao recorrido, que a apontada ofensa n&o se configura, na medida em que a
Corte Estadual, ao apreciar os recursos interpostos pelas partes, dirimiu de forma clara
e integralmente a controvérsia manifestando-se sobre todas as teses apresentadas nas
razdes recursais, inclusive sobre o alegado cerceamento de defesa (fls. 659-660, e-
STJ), consoante seguintes trechos do julgado (fls. 659-660, e-STJ):

Em acéao de revisado contratual c/c repeticao de indébito, argumenta a Autora que
contratou com a Ré seguro de assisténcia médica e hospitalar, em julho de
1998, e em beneficio de seus colaboradores. Refere que ha mais de dez
anos esta inativa, tendo demitido seus funcionarios, mas manteve o plano de
saude para seus socios e dependentes. Argumenta que ocorreu variagao
excessiva no preco do plano de saude, em razdo dos reajustes aplicados pela
Ré, pois os reajustes deveriam respeitar o disposto no artigo 27 da Lei n°
9.069/1995. Postula seja a clausula 17 do contrato de declarada abusiva, com a
eliminagdo da avencga e aplicagdo, em substituicdo, do indice IPC-Br-DI/FGV,
além de ser a Ré condenada restituir tudo o que pagou a mais nos ultimos trés
anos.

De inicio, enuncie-se que a preliminar de nulidade da sentenca, por falta de
fundamentagao, ndo deve ser acolhida. A decisdo atacada, ainda que de forma
breve, apresentou a razao para o afastamento da pretensdo da Autora quanto a
declaracao de abusividade da clausula 17, por a reputar como valida, o que
satisfaz o requisito da necessidade de fundamentagdo das decisbes judiciais,
sem que se verifique qualquer vicio forma a envolver o ato ora impugnado.

Inexiste. tampouco. o alegado cerceamento de defesa. E regra que “cabera ao
juiz, de oficio ou a requerimento da parte. determinar as provas necessarias a
instrucdo do processo, indeferindo as diligéncias inuteis ou meramente
protelatérias” (artigo 130 do entdo vigente CPC, correspondente ao vigente
artigo 370 do CPC/15).

Segundo sedimentado pelo Supremo Tribunal Federal, a necessidade da
producdo de prova ha de ficar evidenciada para que o julgamento antecipado da
lide implique cerceamento de defesa. A antecipacgéo é legitima se os aspectos
decisivos estdao suficientemente liquidos para embasar o convencimento do
Magistrado (STF, RE n° 101.171-8/SP), circunstancia efetivamente caracterizada
na hipétese em analise, pois a questdo é eminentemente de direito.

Além disso, a Autora pretende seja afastada a incidéncia da clausula 17 do
contrato de pags. 71/91, por ser abusiva, ao enunciar férmula matematica sem a
devida explicitagdo quanto aos seus elementos. Desse modo, apresentada a
contestacéo, deveria a Ré, ja em inicio de prova, demonstrar que a incidéncia da
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clausula em questdo nao importa abusividade, além de demonstrar a forma de
calculo para se aferir 0 exato valor da “US-unidade de servi¢o”, que é a base
para o reajuste do prémio do seguro saude contratado. No entanto, nada trouxe
a Ré a respeito do tema, a evidenciar para necessidade da realizagao de prova
técnica pericial, considerado que justificou a aplicacdo dos reajustes com base
na frequéncia da utilizacdo do plano de saude, quando deveria demonstrar a
variacdo de precos no periodo informado a sustentar os indices de reajuste
aplicados conforme a impugnada clausula contratual. Desse modo, correto o
julgamento antecipado da lide, haja vista que o deferimento de provas esta
ligado ao quanto deduzido pela parte, e no caso, nada justificaria dilagao
probatéria para realizagao de prova pericial. [grifou-se]

Ao apreciar os embargos de declaragao, a Corte local pontuou (fls. 680, e-
STJ):

A questédo relativa a inadimpléncia da Embargada e inexisténcia de valores a
serem devolvidos deve ser analisada em sede de cumprimento do julgado, de
modo que inadequada sua apreciacao neste momento. [grifou-se]

Como se vé, a Corte Estadual manifestou-se expressamente sobre as teses
apontadas como omissas nas razdes recursais, porém em sentido contrario ao
pretendido pela agravante, o que nao configura negativa de prestacao jurisdicional.

Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, o julgador ndo esta obrigado
a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes, nem a indicar todos os
dispositivos legais suscitados, quando tenha encontrado motivagao satisfatoria
para dirimir o litigio. No caso, a controvérsia foi dirimida de forma clara e satisfatoria,
nao havendo omisséo.

Na mesma linha, precedentes: Agint no AREsp 1534000/ES, Rel. Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 16/11/2020, DJe
20/11/2020; Agint no AREsp 1682730/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 11/11/2020, DJe 16/11/2020; Agint no AREsp
1577584/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 11/11/2020, DJe 17/11/2020.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestacao
jurisdicional.

Afasta-se, assim, a apontada negativa de prestagao jurisdicional.

2. Por fim, a recorrente nao logrou demonstrar a divergéncia jurisprudencial
nos moldes exigidos pelos artigos 1.019 do CPC/15 e 255, §§ 1° e 2° do RISTJ. Isto
porque a interposicdo de recurso especial pela alinea "c" do permissivo constitucional
reclama o cotejo analitico dos julgados confrontados a fim de restarem demonstradas a
similitude fatica e a adogao de teses divergentes, maxime quando n&o configurada a
notoriedade do dissidio.

Nessa vertente, confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - AUSENCIA DE NEGATIVA DE PRESTAGAO
JURISDICIONAL PELA INSTANCIA A QUO - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INCONFORMISMO DA RE. 1. A Corte
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Estadual dirimiu a matéria submetida a sua apreciacdo, manifestando-se
expressamente acerca dos temas necessarios a integral solugdo da lide. Nao
havendo qualquer omissao, contradigao, obscuridade ou erro material no aresto
recorrido, inocorrente a ofensa ao artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil de
1973. 2. Nos termos da orientagdo jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justica, o pedido deve ser extraido da interpretagdo logico-sistematica da
peticdo, a partir da analise de todo o seu conteudo, e nao apenas da rubrica
especifica. Precedentes. 3. A subsisténcia de fundamentos aptos a manter a
conclusdo do aresto impugnado, impde o nao-conhecimento da pretensao
recursal, a teor do entendimento disposto na Sumula n.° 283/STF. 4. No caso, a
recorrente ndo logrou demonstrar a divergéncia jurisprudencial nos moldes
exigidos pelos artigos 541, paragrafo unico, do CPC e 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ.
Isto porque a interposicido de recurso especial pela alinea "c" do permissivo
constitucional reclama o cotejo analitico dos julgados confrontados a fim de
restarem demonstradas a similitude fatica e a adocao de teses divergentes,
maxime quando nao configurada a notoriedade do dissidio. 5. Agravo regimental
desprovido. (AgRg no REsp 1138339/PR, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 27/11/2018, DJe 03/12/2018).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
IRRESIGNACAO MANIFESTADA NA VIGENCIA DO NCPC. AGRAVO DE
INSTRUMENTO INTERPOSTO NA ORIGEM. IMPROCEDENCIA. ART. 1.022
DO NCPC. OMISSAO QUANTO A NECESSIDADE DE INTIMACAO PESSOAL
DA DEVEDORA PARA O CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO. INOCORRENCIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. AUSENCIA DE
SUPORTE FATICO SEMELHANTE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO, COM
IMPOSICAO DE MULTA. 1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos no
Enunciado Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de mar¢co de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC. 2. Nao ha falar em
omissao, contradi¢cdo, obscuridade e/ou negativa de prestacao jurisdicional se o
Tribunal de origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicagéo do direito que entende cabivel a hipétese, ainda
que no sentido contrario ao pretendido pela parte. 3. O dissidio jurisprudencial
nao atendeu aos requisitos dos arts. 1.019 do NCPC e 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ,
pois ndo foi feita a indicacdo clara e precisa dos dispositivos de lei federal em
torno dos quais haveria divergéncia jurisprudencial, de onde se evidencia a
deficiéncia na fundamentagéo do recurso a atrair o dbice da ja citada Sumula n°
284 do STF. 4. Nao se conhece de recurso especial interposto pelo dissidio
interpretativo cujo suporte fatico dos casos confrontados se mostra
dessemelhante. 5. Em virtude do ndo conhecimento do presente recurso, e da
anterior adverténcia em relacédo a aplicabilidade do NCPC, aplica-se ao caso a
multa prevista no art. 1.021, § 4°, do NCPC, no percentual de 3% sobre o valor
atualizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro recurso
condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5° daquele
artigo de lei. 6. Agravo interno nao provido, com aplicagdo de multa. (Agint no
REsp 1734531/MG, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 29/10/2018, DJe 31/10/2018).

De rigor, portanto, a manutengéo da decisdo agravada.

3. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 24/05/2022 a 30/05
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Saloméao.

Brasilia, 31 de maio de 2022
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