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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1746355 - CE (2020/0211808-2)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAQO

AGRAVANTE - UNIAO

AGRAVADO : MARTA MARIA DA SILVA

ADVOGADO : ANGELICA GONCALVES LOPES - CE023484
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PENSAO POR MORTE. FILHA
SOLTEIRA MAIOR DE 21 ANOS E NAO OCUPANTE DE CARGO
PUBLICO PERMANENTE. DIREITO AO BENEFICIO. DEPENDENCIA
ECONOMICA. REQUISITO NAO PREVISTO EM LEL PARTE DO
RECURSO ESPECIAL NAO ADMITIDA NA ORIGEM PORQUE AS
MATERIAS FORAM JULGADAS SEGUNDO O RITO DO ART. 543-C
DO CPC. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 284 DO STF. REQUISITO NAO PREVISTO NA LEIN.
3.373/1958. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE. PRECEDENTES. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83 DO
STJ.

I - Na origem, trata-se deacdo ordinaria objetivando o
restabelecimento de pensdo por morte instituida por seu genitor, ex-servidor
publico federal, cessada apos providéncias administrativas do TCU.

IT - Apds sentenca que julgou procedente o pedido inicial, o
Tribunal a quo negou provimento a apelacdo da Unido, ficando consignado
que nao ¢ razoavel a supressao do beneficio percebido pela parte autora, sob
a alegacdo de que passou a inexistir a dependéncia econdmica frente ao
instituidor, quando a lei vigente a época do Obito prevé que a filha que
reina os requisitos ali dispostos s6 perderia a pensdo tempordria se
ocupante de cargo publico permanente, o que ndo se aplica a hipotese dos
autos.

IIT - Preliminarmente, cumpre destacar que a decisdo recorrida
foi publicada em data posterior a 17 de margo de 2016, sendo plenamente
aplicavel, segundo o Enunciado Administrativo n. 3 do Plenario do STJ, o
art. 1.042 do Codigo de Processo Civil de 2015, que estabelece ndo ser
cabivel a interposi¢do de agravo contra a decisdo que nao admite o recurso
especial, quando a matéria, nele discutida, tiver sido decidida pelo Tribunal
de origem em conformidade com precedente firmado por esta Corte sob o
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rito do art. 1.036 do CPC/2015 (art. 543-C do CPC/73).

IV - Desse modo, ndo se afigura possivel a apresentacdo de
qualquer outro recurso a esta Corte Superior contra tal decisdo, porque
incumbe ao Tribunal de origem, com exclusividade e em carater definitivo,
proferir juizo de adequag¢dao do caso concreto ao precedente formado em
repetitivo, sob pena de tornar-se ineficaz o proposito racionalizador da
sistematica dos recursos representativos de controvérsia, instituida pela Lei
n. 11.672/2008. Nesse sentido: AREsp 959.991/RS, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 16/8/2016, DJe 26/8/2016.

V - Evidencia-se a deficiéncia na fundamentagao recursal quando
o recorrente ndo indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado,
bem como ndo desenvolve argumentacdo a fim de demonstrar em que
consiste a ofensa aos dispositivos tidos por violados.

VI - A via estreita do recurso especial exige a demonstragao
inequivoca da ofensa ao dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem
como a sua particularizacdo, a fim de possibilitar exame em conjunto com o
decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicacdo dos dispositivos
infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
fundamentacdo, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Stimula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir a exata compreensdo da
controvérsia."

VII - No mais, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢
pacifica no sentido de que, com base em interpretacao teleoldgica protetiva
do paragrafo unico do art. 5° da Leit n. 3.373/1958, ¢ de rigor o
reconhecimento a filha maior de 21 anos solteira ndo ocupante de cargo
publico permanente, no momento do 6bito, da condigdo de beneficiaria da
pensdo por morte temporaria, independentemente de o obito do instituidor
do beneficio ser superveniente a maioridade. Confira-se: Aglnt no REsp
1.859.489/RJ, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
15/6/2020, DJe 22/6/2020 e AgInt no REsp 1.869.178/RJ, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 15/6/2020, DJe 23/6/2020.

VIII - Dessa forma, aplica-se, a espécie, o enunciado da Sumula
n. 83/STJ: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida."
Ressalte-se que o teor do referido enunciado aplica-se, inclusive, aos
recursos especiais interpostos com fundamento na alinea a do permissivo
constitucional.

IX - Agravo interno improvido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell
Marques e Assusete Magalhaes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 31 de maio de 2021.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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ADMINISTRATIVO. PENSAO POR MORTE. FILHA
SOLTEIRA MAIOR DE 21 ANOS E NAO OCUPANTE DE CARGO
PUBLICO PERMANENTE. DIREITO AO BENEFICIO. DEPENDENCIA
ECONOMICA. REQUISITO NAO PREVISTO EM LEL PARTE DO
RECURSO ESPECIAL NAO ADMITIDA NA ORIGEM PORQUE AS
MATERIAS FORAM JULGADAS SEGUNDO O RITO DO ART. 543-C
DO CPC. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 284 DO STF. REQUISITO NAO PREVISTO NA LEIN.
3.373/1958. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE. PRECEDENTES. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83 DO
STJ.

I - Na origem, trata-se deacdo ordinaria objetivando o
restabelecimento de pensdo por morte instituida por seu genitor, ex-servidor
publico federal, cessada apos providéncias administrativas do TCU.

IT - Apds sentenca que julgou procedente o pedido inicial, o
Tribunal a quo negou provimento a apelacdo da Unido, ficando consignado
que nao ¢ razoavel a supressao do beneficio percebido pela parte autora, sob
a alegacdo de que passou a inexistir a dependéncia econdmica frente ao
instituidor, quando a lei vigente a época do Obito prevé que a filha que
reina os requisitos ali dispostos s6 perderia a pensdo tempordria se
ocupante de cargo publico permanente, o que ndo se aplica a hipotese dos
autos.

IIT - Preliminarmente, cumpre destacar que a decisdo recorrida
foi publicada em data posterior a 17 de margo de 2016, sendo plenamente
aplicavel, segundo o Enunciado Administrativo n. 3 do Plenario do STJ, o
art. 1.042 do Codigo de Processo Civil de 2015, que estabelece ndo ser
cabivel a interposi¢do de agravo contra a decisdo que nao admite o recurso
especial, quando a matéria, nele discutida, tiver sido decidida pelo Tribunal
de origem em conformidade com precedente firmado por esta Corte sob o
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rito do art. 1.036 do CPC/2015 (art. 543-C do CPC/73).

IV - Desse modo, ndo se afigura possivel a apresentacdo de
qualquer outro recurso a esta Corte Superior contra tal decisdo, porque
incumbe ao Tribunal de origem, com exclusividade e em carater definitivo,
proferir juizo de adequag¢dao do caso concreto ao precedente formado em
repetitivo, sob pena de tornar-se ineficaz o proposito racionalizador da
sistematica dos recursos representativos de controvérsia, instituida pela Lei
n. 11.672/2008. Nesse sentido: AREsp 959.991/RS, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 16/8/2016, DJe 26/8/2016.

V - Evidencia-se a deficiéncia na fundamentagao recursal quando
o recorrente ndo indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado,
bem como ndo desenvolve argumentacdo a fim de demonstrar em que
consiste a ofensa aos dispositivos tidos por violados.

VI - A via estreita do recurso especial exige a demonstragao
inequivoca da ofensa ao dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem
como a sua particularizacdo, a fim de possibilitar exame em conjunto com o
decidido nos autos, sendo certo que a falta de indicacdo dos dispositivos
infraconstitucionais tidos como violados caracteriza deficiéncia de
fundamentacdo, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Stimula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir a exata compreensdo da
controvérsia."

VII - No mais, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢
pacifica no sentido de que, com base em interpretacao teleoldgica protetiva
do paragrafo unico do art. 5° da Leit n. 3.373/1958, ¢ de rigor o
reconhecimento a filha maior de 21 anos solteira ndo ocupante de cargo
publico permanente, no momento do 6bito, da condigdo de beneficiaria da
pensdo por morte temporaria, independentemente de o obito do instituidor
do beneficio ser superveniente a maioridade. Confira-se: Aglnt no REsp
1.859.489/RJ, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
15/6/2020, DJe 22/6/2020 e AgInt no REsp 1.869.178/RJ, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 15/6/2020, DJe 23/6/2020.

VIII - Dessa forma, aplica-se, a espécie, o enunciado da Sumula
n. 83/STJ: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida."
Ressalte-se que o teor do referido enunciado aplica-se, inclusive, aos
recursos especiais interpostos com fundamento na alinea a do permissivo
constitucional.

IX - Agravo interno improvido.
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RELATORIO

Na origem, Marta Maria da Silva ajuizou a¢ao ordinaria com valor da causa
atribuido em R$ 129.964,95 (cento e vinte e nove mil, novecentos e sessenta e quatro
reais € noventa e cinco centavos), em 15/10/2017, objetivando o restabelecimento de
pensdo por morte instituida por seu genitor, ex-servidor publico federal, cessada apds

providéncias administrativas do TCU.

ApoOs sentenga que julgou procedente o pedido inicial, o Tribunal a gquo negou
provimento a apelagdo da Unido, ficando consignado que ndo ¢ razoavel a supressao do
beneficio percebido pela parte autora, sob a alegacdo de que passou a inexistir a
dependéncia econdmica frente ao instituidor, quando a lei vigente a €poca do Obito preve
que a filha que retina os requisitos ali dispostos s6 perderia a pensdo tempordria se

ocupante de cargo publico permanente, o que ndo se aplica a hipdtese dos autos.

O referido acordao foi assim ementado (resumido), in verbis:

ADMINISTRATIVO. PENSAO POR MORTE. FILHA SOLTEIRA MAIOR DE 21
ANOS E NAO OCUPANTE DE CARGO PUBLICO PERMANENTE. DIREITO AO
BENEFICIO. DEPENDENCIA ECONOMICA. REQUISITO NAO PREVISTO EM LEL
RESSALVA DO ENTENDIMENTO DO RELATOR. JUROS E CORRECAO
MONETARIA. APELACAO IMPROVIDA.

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados.

Contra a decisdo cuja ementa se encontra acima transcrita, a Unido interpds
recurso especial, apontando violagdo do art. 1.022 do CPC/2015; do art. 1°, V, da Lei n.
8.443/92; do art. 5° da Lei n. 3.373/58; dos arts. 53 e 54 da Lei n. 9.784/99; ¢ do art. 1°-F

da Lei n. 9.494/97, com a redagdo dada pela Lei n. 11.960/09.

Afirma que, mesmo instado a tanto, o Tribunal de origem deixou de se

manifestar acerca das questdes apresentadas em embargos de declaragao.
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No mérito, sustenta, em sintese, que, nao havendo prova da dependéncia
econdmica da autora com o instituidor da pensao, ndo € possivel a concessao do beneficio

pleiteado.

Pugna pela aplicacdo da Lei n. 11.960/09 no tocante a correcao monetaria.

Apresentadas contrarrazdes as fls. 698-708.

ApOs decisum que inadmitiu o recurso especial, foi interposto o presente
agravo, tendo o recorrente apresentado argumentos visando rebater os fundamentos da

decisdo agravada.

A decisdo recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com
fundamento no art. 253, pardgrafo unico, II, a, do RISTJ, conhegco do agravo para nao

conhecer do recurso especial."”

Interposto agravo interno, a parte agravante traz, resumidamente, os seguintes

argumentos:

[...]

Ao possibilitar a manuteng@o da pensdo instituida com base na Lei 3378/1958, o
Ministro relator desconsiderou a dependéncia econémica como requisito da pensao.

O Ministro Relator desproveu o Recurso da Unido, na questdo de mérito, sob o
fundamento de que o aresto regional ndo destoa da orientag¢do jurisprudencial do Superior
Tribunal, segundo a qual o art. 5°, paragrafo unico, da Lei n. 3.373/1958, assegura a filha
maior solteira, ndo ocupante de cargo publico permanente, o direito & pensdo temporaria,
ndo havendo qualquer exigéncia da comprovacao de sua dependéncia economica em relagao
ao instituidor.

A decisdo passa longe da analise dos requisitos econdmicos para fins de percepgio da
pensio pleiteada. Ora, a jurisprudéncia dessa Eg. Corte TAMBEM entende que para fins de
recebimento da pensdo instituida por servidor publico falecido, nos termos da Lei n.°
3.373/58, deve a filha que pretende receber o beneficio COMPROVAR A SUA
DEPENDENCIA ECONOMICA PARA COM O INSTITUIDOR DA PENSAO.

A parte agravada foi intimada para apresentar impugnacao.

E o relatoério.
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VOTO
O recurso de agravo interno nao merece provimento.

Preliminarmente, cumpre destacar que a decisdo recorrida foi publicada em
data posterior a 17 de margo de 2016, sendo plenamente aplicavel, segundo o Enunciado
Administrativo n. 3 do Plenéario do STJ, o art. 1.042 do Cddigo de Processo Civil de
2015, que estabelece nao ser cabivel a interposi¢ao de agravo contra a decisdo que nao
admite o recurso especial, quando a matéria, nele discutida, tiver sido decidida pelo
Tribunal de origem em conformidade com precedente firmado por esta Corte sob o rito

do art. 1.036 do CPC/2015 (art. 543-C do CPC/73).

Desse modo, ndo se afigura possivel a apresentagao de qualquer outro recurso
a esta Corte Superior contra tal decisdo, porque incumbe ao Tribunal de origem, com
exclusividade e em carater definitivo, proferir juizo de adequagdo do caso concreto ao
precedente formado em repetitivo, sob pena de tornar-se ineficaz o propdsito
racionalizador da sistematica dos recursos representativos de controvérsia, instituida

pela Lein. 11.672/2008.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
CONTRA DECISAO PUBLICADA NA VIGENCIA O CPC/2015. 1. IMPUGNACAO
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA (CPC/2015, ART 932, III).
NECESSIDADE. 2. PARTE DO RECURSO ESPECIAL NAO ADMITIDA NA ORIGEM
PORQUE AS MATERIAS FORAM JULGADAS SEGUNDO O RITO DO ART. 543-C
DO CPC: TAXA DE JUROS REMUNERATORIOS CONTRATADOS.
CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. NAO CABIMENTO DO AGRAVO NESSES
PONTOS (CPC/2015, ART. 1.042). 3. PREVISAO LEGAL EXPRESSA. ERRO
GROSSEIRO. CARACTERIZACAO. 4. RECURSO CONHECIDO APENAS QUANTO A
ALEGADA VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73. MERITO. AFASTAMENTO. 5.
AGRAVO PARCIALMENTE CONHECIDO PARA, NESSA EXTENSAO, NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. MAJORACAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 85, §§ 8°E 11, DO CPC/2015.

1. Com o advento do Codigo de Processo Civil de 2015 passou a existir expressa
previsdo legal no sentido do ndo cabimento de agravo contra decisdo que ndo admite recurso
especial quando a matéria nele veiculada ja houver sido decidida pela Corte de origem em
conformidade com recurso repetitivo (art. 1.042, caput). Tal disposi¢ao legal aplica-se aos
agravos apresentados contra decisdo publicada apds a entrada em vigor do Novo CPC, em
conformidade com o principio tempus regit actum.
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2. A interposi¢do do agravo previsto no art. 1.042, caput, do CPC/2015 quando a
Corte de origem o inadmitir com base em recurso repetitivo constitui erro grosseiro, nao
sendo mais devida a determinacdo de outrora de retorno dos autos ao Tribunal a quo para
que o aprecie como agravo interno.

3. Nao se configura ofensa ao art. 535 do CPC/73 quando o Tribunal de origem,
embora rejeite os embargos de declaracdo opostos, manifesta-se acerca de todas as questoes
devolvidas com o recurso e consideradas necessarias a solugdo da controvérsia, sendo
desnecessaria a manifestagdo pontual sobre todos os artigos de lei indicados como violados
pela parte vencida.

4. Agravo parcialmente conhecido para, nessa extensdo, negar provimento ao recurso
especial, com majoragdo dos honorarios advocaticios, na forma do art. 85, §§ 8° e 11, do
CPC/2015.

(AREsp 959.991/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 16/8/2016, DJe 26/8/2016.)

Assim, por ser incabivel, ndo se deve conhecer do presente recurso no que

concerne a matéria objeto do Tema n. 905 do STJ.

Evidencia-se a deficiéncia na fundamentagdo recursal quando o recorrente nao
indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado, bem como ndo desenvolve
argumentagdo a fim de demonstrar em que consiste a ofensa aos dispositivos tidos por

violados.

A via estreita do recurso especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa
ao dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem como a sua particularizacao, a fim
de possibilitar exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de
indicacdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza
deficiéncia de fundamentacdo, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Stimula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na

sua fundamentagao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia."

No mais, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a ¢ pacifica no sentido
de que, com base em interpretagdo teleologica protetiva do pardgrafo tnico do art. 5° da
Lei n. 3.373/1958, ¢ de rigor o reconhecimento a filha maior de 21 anos solteira ndo
ocupante de cargo publico permanente, no momento do 6bito, da condi¢ao de beneficidria
da pensdo por morte temporaria, independentemente de o obito do instituidor do
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beneficio ser superveniente a maioridade.

Confiram-se:

ADMINISTRATIVO. PENSAO POR MORTE. FILHA SOLTEIRA. LEI
APLICAVEL. REQUISITOS. OBSERVANCIA.

1. Conforme estabelecido pelo Plendrio do STJ, "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC" (Enunciado
Administrativo n. 3).

2. O STJ tem o entendimento de que o art. 5°, paragrafo tnico, da Lei n. 3.373/1958
assegura a filha maior solteira, ndo ocupante de cargo publico permanente, o direito a
pensdo temporaria, independentemente do oObito do instituidor do beneficio ser
superveniente a maioridade, reconhecendo, ainda, a possibilidade de cumulagdo da referida
pensdo com aposentadoria sob o RGPS, ndo sendo cabivel outras exigéncias, tais como
dependéncia econémica, auséncia de outras fontes de renda, ou de que ndo tenha condi¢Ses
minimas de subsistir com recursos proprios.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp 1859489/RJ, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 15/06/2020, DJe 22/06/2020.)

ADMINISTRATIVO. ANULACAO DE PENSAO DE FILHA MAIOR E
SOLTEIRA COM BASE EM REQUISITO NAO PREVISTO NA LEI 3.373/1958.

IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE. PRECEDENTES.

(...) 3. "Este Superior Tribunal consagra orientagdo no sentido de que o art. 5°,
paragrafo unico, da Lei n. 3.373/1958 assegura a filha maior solteira, ndo ocupante de cargo
publico permanente, o direito a pensdo temporaria, independentemente de o dbito do
instituidor do beneficio ser superveniente a maioridade da filha" (REsp 1.857.655, Relator
Min. Sérgio Kukina, DJe 5.2.2020 - decisdo monocratica). Na mesma linha: REsp
1.804.903/RJ, Rel.

Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 13.9.2019; AgInt no REsp
1.769.260/PE, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJ 28.5.2019.

4. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no REsp 1869178/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 15/06/2020, DJe 23/06/2020.)

Dessa forma, aplica-se, a espécie, o enunciado da Stimula n. 83/STJ: "Nao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou
no mesmo sentido da decisdo recorrida." Ressalte-se que o teor do referido enunciado
aplica-se, inclusive, aos recursos especiais interpostos com fundamento na alinea a do

permissivo constitucional.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.
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E 0 voto.
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Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

AUTUACAO

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : MARTA MARIA DA SILVA
ADVOGADO : ANGELICA GONCALVES LOPES - CE023484

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - PENSAO - RESTABELECIMENTO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : MARTA MARIA DA SILVA
ADVOGADO : ANGELICA GONCALVES LOPES - CE023484

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete
Magalh&es votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 01 de junho de 2021
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