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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno HABEAS CORPUS N° 577.612 - SP (2020/0100361-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
IMPETRADO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: RODOLFO PONCHIO (PRESO)

: GUSTAVO RENE MANTOVANI GODQY - SP301097

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM  HABEAS CORPUS
IMPETRACAO INDEFERIDA LIMINARMENTE. SUMULA
69L/STF. AUSENCIA DE PATENTE ILEGALIDADE. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. CONSIDERAVEL QUANTIDADE E
GRANDE VARIEDADE DE DROGAS APREENDIDAS. REU
QUE RESPONDE A OUTRO PROCEDIMENTO CRIMINAL
POR DELITO DA MESMA ESPECIE. RISCO DE REITERACAO
CRIMINOSA. NECESSIDADE DE ASSEGURAR A ORDEM
PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS
IRRELEVANCIA. COVID-19. REU NAO INSERIDO NO
GRUPO DE RISCO. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O Superior Tribund de Justica tem compreenséo firmada no sentido
de ndo sar cabive habeas corpus contra decisdo que indefere o plato
limnar em prévio mandamus, a ndo ser que figue demongrada
flagrante ilegdidade, 0 que ndo ocorre na espécie. Intdigénda do
verbete n. 691 da Simulado Supremo Tribund Federd.

2. Para a decretacéo da prisio preventiva, € indigpensavd a
demonstracéo da exigéncia da prova da materididade do cime e a
presenca de indidos suficientes da autoria Exige-se, anda, que a
decisdo estgja pautada em lastro probatdrio que se gugte as hipoteses
excepcionas da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
ainda, aimprescindibilidede da medida. Precedentes do STF e STJ.

3. Caso en que a prisio preventiva fa decretada para garantia da
ordem plblica, em razéo (i) da quanitidade e, em especid, da
vaiedade de droga apreendida - goroximedamente 49,93g de
maconha, 5,49g de LSD, 9,88g de cogumeos, 53,089 de haxixe e
31,539 de entorpecente ndo nominado do auto de priséo em flagrante
(e-STJfls 54/55) -, dém de R$ 3.100,00 em espécie, um cheque de
terceira pessoa no vaor de R$ 530,00, duas méguines de cartéo de
crédito e trés gpardhos cdulares. (i) do efdivo risco de reiteracéo
ciminosa, porquanto 0 agravante responde a outro procedimento
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caimind pela supodta prética e tréfico e associacdo para o tréfico,
tendo indusve um mandado de prisfo temporaria expedido nos
referidos autos.

4. As condicbes subjetivas favoraves do paeciente, tas como
primariedade e resdéncia fixa, por § s0s, ndo obgtam a segregacéo
cautelar, quando presentes os requiStos legas para a decretacéo da
prisdo preventiva

5. Na interpretacdo das indéncias ordinaias e em juizo de cognicéo
UM&ia, as drcungancias que envolvem o fato demongram que outras
medidas previgas no art. 319 do Codigo de Processo Pend néo
surtiriam o efeito dmejado para a protecdo da ordem plblicae paraa
devidaingrucéo probatoria.

6. N&o se desconhece 0 grave momento que estamas vivendo, diante
da declaracéo pUblica da Stuacéo de pandemia pelo novo coronavirus,
no dia 30 de janeiro de 2020, pda Organizacdo Mundid de Salde,
gue requer a adocdo de medidas preventivas de salide publica para
evitar a Sua propagacao.

7. Todavig, essa relevante circunsténcia néo tem o condéo de permitir
a revogacdo de todas as prisdes cautelares. NO presente caso, 0S
documentos carreados aos autos néo evidenciam que o0 agravante se
encontra nas hipdteses previsas na Recomendac@o n. 62 do CNJ para
fins de revogacéo da prisio preventiva, ou concessdo da priséo
domidiliar, pois dém de ser reincidente ndo demonstrou estar inserido
NO grupo de risco.

8. Agravo regimenta improvido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod [lan Paciornik,
Feix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 26 de maio de 2020(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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AgRgno HABEAS CORPUS N° 577.612 - SP (2020/0100361-5)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE  : RODOLFO PONCHIO (PRESO)

ADVOGADO : GUSTAVO RENE MANTOVANI GODOY - SP301097

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Trataase de agravo regimentd interposto por RODOLFO PONCHIO
contra decisdo monocratica indeferiu liminarmente a peticéo inidd do presente mandamus, em
virtude da incidéndia do enunciado 691 da Simula do Supremo Tribund Federa (e-STJ fls
111/113).

Segundo consta dos autos, o agravante foi preso em flagrante pela suposta
prética do crime previgo no art. 33 da Le n. 11.343/2006. A cugtddia foi convertida em

preventiva

Nas razdes do presente agravo, a defesa dega que o decreto prisond néo
gpresenta fundamentac@o idonea, ofendendo expressamente o art. 93, 1X, da Condituicéo
Federal. Sustenta também violaco do procedimento inerente ao flagrante, pois a audiéncia de
custddiando foi redlizada com a presenca de defesa técnica

Por fim, ressalta que, em observancia a Recomendagéo CNJ n. 62/2020,

deve-se reavdiar a necess dade da manutencéo da custodia cautdar.
Ingste, entdo, nasuperacéo do enunciado sumular n. 691/STF.

Diante disso, requer a reconsderacéo da deciséo anterior para revogar a

prisdo preventiva do agravante ou que 0 processo sgjalevado para julgamento no colegiado.

E o rdadrio.
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AgRgno HABEAS CORPUS N° 577.612 - SP (2020/0100361-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réeator):
Verificase que a defesa ndo apresentou qualquer fato novo que dtere o

entendimento firmado na decisdo anterior.

Com efato, ta como consgnado na decisdo agravada, néo se admite
habeas corpus contra decisdo que indefere liminer proferida em impetracdo originaia, por
configurar indevida supresséo de insténcia, consoante digpde o0 enunciado n. 691 da Simulado
Supremo Tribund Federa, sdvo no caso de flagrante ilegdidede ou teratologia da deciséo
Impugnada

No caso, ndo se verificamanifedailegdidade que judtificasse a superacéo do
enunciado sumular, notadamente se consderado 0 que fo enfatizado peo Desembargador
Reator, o qud, ao indeferir aliminar, aduziu o seguinte (e-STJ fls 40/43):

N&o se visumbram, na espécie, o fumus boni iuris e o periculum in
mora a justificar a concessdo para o fim objetivado pela
impetragdo. A concessao da medida liminar sO é cabivel quando de
plano, numa cogni¢do suméria, constata-se a plausibilidade do
direito alegado e, diante dela, o risco de que eventual demora da
prestacdo jurisdicional acabe por inviabilizar a obtencdo da
providéncia que se pleiteia, 0 que ndo se verifica no caso ora em
tela.

O paciente foi preso em flagrante em circunstancias e em poder de
qguantidade consideravel de droga, que, a primeira vista, podem
configurar a noticiada traficancia.

Consta dos autos que, em cumprimento a mandado de busca e
prisdo temporaria, policiais civis dirigiramse a residéncia do
paciente, onde localizaram haxixe, maconha, cogumelos e LSD, bem
como as quantia de R$3.100,00, um cheque preenchido no valor de
R$530,00, duas maquinas de cartdo de crédito e trés aparelhos
celular.

Tais elementos encontram base na investigacéo. H4, pois, indicios
suficientes de autoria.

A variedade e guantidade de drogas encontradas, bem como a
guantia em dinheiro apreendida e as circunstancias da prisao
indicam comercializacdo de entorpecentes com contornos de
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habitualidade, o que aponta para a necessidade da custddia
cautelar.

Cumpre ressaltar, ainda, que o paciente possui mandado de priséo
temporaria expedido nos autos n°® 1500239-33.2020.8.26.0129, da
12 Vara Criminal de Casa Branca, também por trafico de drogas e
associacao para o tréfico.

A reiteracdo criminosa evidencia a periculosidade e, prima facie, é
fundamento suficiente a negativa de liberdade, pois denota a
necessidade da prisdo para garantia da ordem publica.

A decisdo impugnada 1 encontra-se, prima facie, satisfatoriamente
fundamentada.

No mais, a argumentacdo atinente a desproporcionalidade da
segregacdo cautelar em face da possivel pena a ser aplicada, se
eventualmente houver condenacdo, ndo tem o conddo de gerar
efeitos sobre o status libertatis da paciente.

De outra parte, muito embora a Recomendacéo n°® 62/2020, do E.
Conselho Nacional de Justica, traga medidas visando a redugédo
dos riscos epidemiolbgicos com relacdo a disseminacdo do virus,
ndo ha como afirmar que o paciente faca jus a concessao da
liberdade.

O artigo 5° da citada Resolucao, assim dispoe:

"Art. 50 Recomendar aos magistrados com competéncia sobre
a execucdo penal que, com vistas a reducdo dos riscos
epidemiol6gicos e em observancia ao contexto local de
disseminacédo do virus, considerem as seguintes medidas:

| concessdo de saida antecipada dos regimes fechado e
semiaberto, nos termos das diretrizes fixadas pela SUmula
Vinculante no 56 do Supremo Tribunal Federal, sobretudo em
relacao as:

a) mulheres gestantes, lactantes, maes ou pessoas
responsaveis por crianca de até 12 anos ou por pessoa com
deficiéncia, assm como idosos, indigenas, pessoas com
deficiéncia e demais pessoas presas que se enguadrem no
grupo de risco;

b) pessoas presas em estabelecimentos penais com ocupacao
superior a capacidade, que ndo disponham de equipe de
saude lotada no estabelecimento, sob ordem de interdicéo,
com medidas cautelares determinadas por 6rgao de sistema
de Poder Judiciario Consalho Nacional de Justica jurisdicao
internacional, ou que disponham de instalacbes que
favorecam a propagacdo do novo coronavirus, (GRIFO
NOSSO)

Il alinhamento do cronograma de saidas temporarias ao
plano de contingéncia previsto no artigo 9° da presente
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Recomendacéo, avaliando eventual necessidade de
prorrogacéo do prazo de retorno ou adiamento do beneficio,
assegurado, no Uultimo caso, 0 reagendamento da saida
temporaria apos o término do periodo de restri¢éo sanitaria;

1l concessdo de prisdo domiciliar em relacdo a todos as
pessoas presas em cumprimento de pena em regime aberto e
semiaberto, mediante condi¢cdes a serem definidas pelo Juiz
da execucéo;

IV colocacdo em prisdo domiciliar de pessoa presa com
diagnéstico suspeito ou confirmado de Covid-19, mediante
relatério da equipe de salde, na auséncia de espaco de
isolamento adequado no estabel ecimento penal;

V suspensdo temporéaria do dever de apresentacao regular em
juizo das pessoas em cumprimento de pena no regime aberto,
prisdo domiciliar, penas restritivas de direitos, suspensao da
execucdo da pena (sursis) e livramento condicional, pelo
prazo de noventa dias;

Paragrafo unico. Em caso de adiamento da concessdo do
beneficio da saida temporaria, o ato devera ser comunicado
com maxima antecedéncia a presos e seus familiares,
sendo-lhes informado, assm que possivel, a data reagendada
para o usufruto, considerando as orientacbes das
autoridades sanitarias relativas aos riscos epidemiol 6gicos e
em observancia ao contexto local de disseminacdo do novo
coronavirus".

Nos termos do inciso |, “b”, do supracitado artigo, inexiste
comprovacdo de que o paciente se encontra em unidade com
superlotacdo e desprovida de equipe de salde, além de ndo se
enquadrar nos demais incisos do referido dispositivo. Tampouco ha
comprovacao de que o paciente € portador de doenca preexistente.

Por fim, ndo ha falar-se em violacéo ao disposto no artigo 310 do
CPP, vez que, ndo obstante a auséncia do advogado constituido
pelo paciente, havia um membro da

Defensoria Publica na ocasiao do Plantdo Judiciario 2 .

A gquestdo, diante disso, deve ser enderecada a Colenda Turma
Julgadora, a quem cabera apreciar a matéria apdés o0
processamento do presente habeas cor pus.

No caso, como vido, as indancias ordin&rias se basearam em dementos
concretos que demondram a necessidade da custodia, sobretudo para garantir a ordem
publica
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Como s V& as dreunddncias féicas do crime, 0 decreto prisond
encontra-se fundamentado na necessdade de resguardar a ordem plblica, em razéo da
quantidade e, em especid, da variedade de droga apreendida - gproximadamente 49,93g de
maconha, 5,499 de LSD, 9,889 de cogumdos, 53,08g de haxixe e 31,539 de entorpecente
néo nominado do auto de prisio em flagrante (e-STJ fls. 54/55) -, dém de R$ 3.100,00 em
espécie, um cheque de terceira pessoa no vaor de R$ 530,00, duas méguines de cartéo de

crédito e trés gparelhos cdulares.

De fao, as drcungéncias féticas do crime, como a condderavel quantidade
e a grande vaiedade goreendida, a natureza nodva dos entorpecentes, a forma de
acondicionamento, entre outros aspectos, podem savir de fundamentos para o decreto
prisond quando evidenciarem a periculosidade do agente e o edivo risco a ordem publica,
caso permaneca em liberdade.

Nesse sentido, 0 Supremo Tribuna assentou que “a gravidade concreta do
crime, 0 modus operandi da acéo ddituosa e a periculosdade do agente, evidenciados pea
expressva quantidede e plurdidede de entorpecentes apreendidos, respddam a priso
preventiva para a garantia da ordem publica’ (HC n. 130.708/SP, Rdatora Minidra
CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 15/3/2016, DJe 6/4/2016).

De mandra idéntica, “esta Corte Superior possui entendimento de que a
quantidade, a variedade ou a natureza da substancia entorpecente gpreendida podem servir de
fundamento para a decretacdo da prisdo preventivd (HC n. 547.239/SP, Rdaor Minisro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma julgado em 3/12/2019, DJe
12/12/2019).

Além disso, 0 decreto prisond encontra-se fundamentado na necessidade
de resguardar a ordem publica, em razéo do efetivo risco de reiteracdo criminosa, porquanto o
agravante responde a outro procedimento crimind também por tréfico de drogas e associacdo
para o tréfico, possuindo, indusve mandado de priso temporaria expedido nos referidos
autos.
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Com €fdito, a perseveranca do agente na senda dditiva ensga a decretacdo
da prisfo cautdar para a garantia da ordem publica como forma de conter a reiteracéo,

resguardando, assm, o principio da prevencdo gerd e o resultado Uil do processo.

Nessa diregdo, o entendimento da Suprema Corte € no sentido de que
"periculosdade do agente e a fundada probabilidade de reiteracdo criminosa condituem
fundamentacBo idbnea para a decretacdo da custddia prevertivd' (AgRg no HC n.
150.906/BA, Rdaor Minisro ROBERTO BARROSO, Primdra Turma julgado em
13/04/2018, DJe 25/04/2018).

Do mesmo modo, "conforme pecifica jurigorudéncia desta Corte, a
preservacéo da ordem publica judifica a imposicio da prisio preventiva quando 0 agente
ostentar maus antecedentes, reincidéncia, atos infracionas pretéritos, inquértos ou Mesmo
acdes penas em curso, porquanto tais circungtdncias denotam sua contumécia dditiva e, por
via de consequéncia, sua periculogdade’ (RHC n. 107.238/GO, Rdaor Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 26/2/2019, DJe 12/03/2019).

Regigre-se, anda, que as condicdes subjetivas favoraves do paciente, tais
como primariedade, bons antecedentes, resdénciafixa e trabaho licito, por § sos, ndo obstam
a segregacéo cautelar, quando presentes os requistos legas para a decretagcéo da priséo

preventiva

Mencione-se que “é firme a jurigorudéncia deste Supremo Tribund Federd
no sentido de que as condigdes subjetivas favoravels do Agravante, tais como emprego licito,
resdéncia fixa e familia condituida, néo obstam a segregacéo cautda” (AgRg no HC n.
127.486, Reatora Minisra CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgedo em 5/5/2015, DJe
18/5/2015).

Do mesmo modo, segundo este Tribund, “a presenca de condigdes pessoals
favoraveis ndo representa Gbice, por 9 SO, a decretacdo da prisfo preventiva, quando
identificados os requisitos legas da catda’ (HC n. 472.912/RS, Rdaor Minisro JOEL
ILAN PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 5/12/2019, DJe 17/12/2019).
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Ademais, as drcungéncias que envolvem o fato demondram que outras
medidas previgas no art. 319 do Codigo de Processo Pend sfo insfidentes para a
consecucdo do efeito dmeado. Dessa forma, tendo sdo exposta de forma fundamentada e
concreta a necessdade da prisfo, revela-se incabivd sua subgtituicio por outras medidas

cautdlares mais brandas.

Quanto ao tema, trago aos autos precedente do Supremo Tribund Federa
no syuinte sentido: “[...]. Necessidade da prisdo provisoria judtificada. Gravidade concreta
dos dditos As medides cautdares dternaivas diversas da priso, previgas na Le
12.403/2011, ndo se mostram aufidentes a acautdlar o mao socid. [...]” (HC n. 123.172,
Rdaor Minidro GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 3/2/2015, DJe
19/2/2015).

Em harmonia, esta Corte entende que € “indevida a gplicacéo de medidas
cautdlares diversas da prisfo quando a condricdo se encontra judificada e mostra-se
necessaria, dada a potencididade lesiva da infrac@o indicando que providéncias mais brandas
ndo sriam sufidentes para garantir a ordem publica’ (RHC n. 120.305/M G, Rdator Minigro
JORGE MUSS!, Quinta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe 19/12/2019).

Por fim, no que concerne a degacdo de dteracdo do cenaio faico em
decorréncia do risco representado pela propagacdo do novo coronavirus, cumpre asseverar
gue ndo se desconhece 0 grave momento que estamos vivendo, diante da declaracdo plblica
da Stuacdo de pandemia pedo novo coronavirus, no dia 30 de jangro de 2020, pea
Organizacdo Mundid de Salde, que requer a adocdo de medidas preventives de salde
pablica para evitar a Sua propagacao.

Nesse sentido, a Recomendacdo n. 62 do CNJ, de 17 de marco de 2020,
estabel ece medidas preventivas a propagacéo da infeccdo pelo novo coronavirus— Covid - 19
no é&mbito dos sstemas de judtica pend e socioeducativo, in verbis:

Art. 1° Recomendar aos Tribunais e magistrados a adocao de
medidas preventivas a propagacdo da infeccdo pelo novo
coronavirus — Covid-19 no ambito dos estabelecimentos do sistema
prisonal e do sistema socioeducativo. Paragrafo dnico. As
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recomendacdes tém como finalidades especificas:

| — a protecdo da vida e da salude das pessoas privadas de
liberdade, dos magistrados, e de todos os servidores e agentes
publicos que integram o sistema de justica penal, prisional e
socioeducativo, sobretudo daqueles que integram o grupo de risco,
tais como idosos, gestantes e pessoas com doencas cronicas,
imunossupressoras, respiratérias e outras comorbidades
preexistentes que possam conduzir a um agravamento do estado
geral de saude a partir do contagio, com especial atencdo para
diabetes, tuberculose, doencas renais, HIV e cominfeccoes,

Il — reducéo dos fatores de propagacao do virus, pela adocdo de
medidas sanitérias, reducdo de aglomeracbes nas unidades
judiciarias, prisionais e socioeducativas, e restricao as interacfes
fisicas na realizacéo de atos processuais; e

[l — garantia da continuidade da prestacdo jurisdicional,
observando-se os direitos e garantias individuais e o devido
processo legal.

Todavia, essa rdevante circungdncia ndo tem o conddo de pemitir a
revogacdo de todas as prisies cautelares. No presente caso, 0s documentos carreados aos
autos néo evidenciam que o agravante se encontra nas hipdteses previstas na Recomendacéo
n. 62 do CNJ para fins de revogacao da priséo preventiva, ou concessao da prisio domidliar,

oIS N80 comprovou estar inserido o grupo de risco.

Entendo que essa andlise deve ser faita pelo dizo processante, que esta
perto da redidade carcer&ria e tem maior conhecimento acerca da Situac@o de aglomeracéo
do estabd ecimento prisond.

Por certo, todas as questdes suscitadas pela defesa do paciente seréo
tratadas naguele mandamus por ocasido do julgamento de mérito, sem o qud esta Corte fica
impedida de gpreciar (em ampla extensio e profundidade) o degado condrangimento ilegd,
sob pena de incorrer em indevida supresséo de indéncia e inddir em patente despregtigio as
ingdncias ordinarias.

Em condusdo, ndo se veifica estar configurada hipdtese excepciond de
flagrante ilegdidade que judifique a superacéo da SUmula n. 691 do Supremo Tribund
Federd, resultando incabive a presente impetracéo.
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Assm, entendo ndo haver razdes para modificar o entendimento anterior.

Ante 0 exposto, Nego provimento ap agravo regimentd.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2020/0100361-5

NUmeros Origem: 15000910520208260555 20757888820208260000 20972782020
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

AgRg no
HC 577.612 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 26/05/2020

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : GUSTAVO RENE MANTOVANI GODOY
ADVOGADO : GUSTAVO RENE MANTOVANI GODOY - SP301097
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RODOLFO PONCHIO (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RODOLFO PONCHIO (PRESO)

ADVOGADO : GUSTAVO RENE MANTOVANI GODOY - SP301097

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAOPAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer e Jorge Mussi

votaram com o Sr. Ministro Relator.



